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От редактора

В литературе и мироощущениях археологов Урало-Поволжья давно ут
вердилось мнение о своеобразии взаимодействия степи и леса, когда за сте
пью закреплена роль своеобразного культуртрегера для леса, проводника 
всего нового и прогрессивного в материальной и духовной культуре в силу 
своей мобильности, проницаемости и скорости движения. При этом счита
ется, что все культурные новации из степи практически в неизменном виде 
перетекали в культуру лесного населения через своеобразную буферную 
зону лесостепи, где жили представители и тех и других народов. Лес, вроде 
бы, в свою очередь, давал степи свои культурные идеи, которые восприни
мались там как нечто сакральное и использовались в культовой практике.

Наиболее показательной частью материальной культуры в плане взаи
мопроникновения идей считается костюм. Население леса, как принято счи
тать, перенимало модные и популярные новинки у степняков, тиражировало 
их и, зачастую, слепо следовало в русле степной моды. Такой тезис, напри
мер, положен в основу хронологии ломоватовской культуры РД. Голдиной.

Однако, как показывает исследование, проведенное авторами представ
ляемой книги, картина была иной, более сложной и ступенчатой. Новинки 
декора костюма из степи у лесных жителей меняли свой статус социально
го маркера на статус оберега, получали новое развитие, не зависящее от 
степной моды, их новое значение (вплоть до перемены пола потребителя) 
становилось понятным для всех финно-угорских соседей предуральских 
угров и Прикамье выступало транслятором новинок для всей лесной поло
сы от Оби до Скандинавии. При этом смысл деталей костюмного убран
ства у жителей степи и жителей леса никогда не совпадал. Даже в позднее 
время, когда основным транслятором степных новинок стало ремесло Вол
жской Болгарии, степняк и лесовик воспринимали один и тот же элемент с 
разной целью и смыслом. Обратного движения элементов декора из леса в 
степь практически не отмечается.

Лесовик и степняк, таким образом, имеют совершенно разное понима
ние мира и своего места в нем. Культурного взаимопонимания между ними 
в период средневековья нет.

Авторы подтверждают свои наблюдения и выводы применением метода 
математической статистки, что делает их аргументы еще более доказатель
ными, а выводы еще более убедительными. Книга достаточно хорошо ил
люстрирована. Считаю, что издание будет полезно не только археологам и 
историкам, но и новое знание для себя найдут в ней этнографы, музейные 
сотрудники, искусствоведы и все любители истории.

Надо отметить, что книга издана при финансовой поддержки Департа
мента промышленности природопользования Администрации Пермской 
области, которому поручено курирование вопросов фундаментальной на
уки в регионе. Это первый опыт издания специализированной археологи
ческой книги на средства областного бюджета.
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поха средневековья является 
ключевым периодом в исто

рии Предуралья, именно в это вре
мя после бурных процессов, свя
занных с великим переселением на
родов, здесь начинает складывать
ся ядро  для ф о р м и р о в а н и я  
будущих коренных народностей 
Урала. Тогда начали зарождаться 
устойчивые этнические традиции, 
в том числе и основы традицион
ного национального костюма.

Комплексный анализ идеологи
ческих основ, межэтнических вза
имоотношений, торговых контак
тов, воздействия моды способен 
выявить глубинные корни возник
новения устойчивых стереотипов 
в отношении состава костюмных 
комплексов.

Мы попытались провести такой 
анализ на примере представителей 
двух совершенно разных миров -  
степняков-кочевников и оседлых 
жителей лесной полосы Предура
лья, и проследить, как в условиях 
одинакового воздействия модных 
течений, схож их н ап равл ен и ях  
торгово-экономических и культур
ных контактов происходит станов
ление настолько разного и специ
фичного убранства костюма.

Конечно, речь здесь не идет об 
одежде как основе любого костю
ма. Ее различие в данном случае 
предопределяется как разницей 
п ри родн о-географ и ч еской  с р е 
ды, так и коренным отличием хо
зяйственно-культурного типа. Да

C D --------------

и сп ец и ф и ка  археол оги ческого  
материала не позволяет в доста
точной мере судить об особенно
стях одежды. Объектом исследо
вания является  декор  костю ма, 
главным образом -  его металли
ческие составляющие.
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!•  Категории 
декоративно- прикладного 
искусства средневекового 
населения Лрикамъя и 

Яриуралъя

рхеологическая специфика 
д екорати вн о-п ри кл ад н ого  

искусства как категории культуры 
заключается, прежде всего, в том, 
что оно доходит до нас в крайне 
фрагментарном виде. В действи
тельности, мы можем оперировать 
только теми артефактами, которые 
способны противостоять натиску 
времени - изделиями из металла и 
реже кости.

Ткачество, выш ивка, апплика
ция, резьба по дереву - образцы 
этих жанров декоративно-приклад
ного искусства, несущ ие в себе 
наибольшую этнокультурную ин
формацию, в руки исследователей 
попадают крайне редко. По сути 
дела, коллекция остатков тканей из 
высокогорных могильников Хаса- 
ут и Мощевая Балка или одежда из 
половецкого погребения на р.Чин- 
гул [И ерусалимская, 1992; Отро- 
щенко, 1983. С.301 и сл.] - явления 
уникальные, тогда как в основном 
в средневековых комплексах Евра
зийских степей представлены до
вольно невыразительные фрагмен
ты тканей (как правило, остатки 
матерчатых сумочек-чехлов для 
зеркал), художественной ценности 
не представляющие.

В аб со л ю тн о м  б ол ьш и н стве

случаев, обращ аясь к предметам 
декоративно-прикладного искус
ства как к категории материальной 
культуры средневекового населе
ния П ри кам ско-П ри уральского  
региона, нам приходится иметь 
дело с изделиями из металла. То 
есть, с такой категорией культуры, 
п р о и зво д ство  которой  треб ует 
особых технологических навыков 
и профессионализма. Иными сло
вами, здесь приходится говорить 
уже о «профессиональной» обла
сти декоративного искусства, ко
торая имеет свои тенденции и за
коны развития.

Среди этих тенденций одной из 
основных авторам представляется 
некая семантическая универсаль
ность и надэтничность изделий 
декоративно-прикладного искус
ства, обусловленные характером 
материала и спецификой его обра
ботки. Из данного тезиса следует, 
что с точки зрения этнической ис
тории населения региона декора
тивно-прикладное искусство (в его 
доступной для исследователя ча
сти) едва ли обладает достаточ
ным информационным потенциа
лом. Тогда как с точки зрения вы
яснения характера и направленно
сти к ультурн ы х  связей , их 
воздействия на эстетику и миро
воззрение степного и лесного на
селения, им енно декоративны й 
металл составляет основное ин
формационное поле для исследо
вателей.

Отдельные элементы декоратив
но-прикладного искусства являют
ся постоянным предметом иссле-
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дований со стороны археологов. 
Однако в археологических рабо
тах они рассматриваются, как пра
вило, применительно к конкрет
ным памятникам, в отрыве от об
щей массы этих предметов. Изу- 
ченеие всего комплекса предметов 
декоративно-прикладного искус
ства, окруж авш их кочевн ика и 
оседлого ж ителя П ри уралья на 
протяжении всей его жизни, явля
ется предметом рассмотрения ар
хеологов впервые.

Следует отм етить, что взгляд 
археологов на предметы искусст
ва в значительной мере отличает
ся от взгляда  и с к у сс тв о в е д о в . 
Если искусствоведа в первую оче
редь интересует эстетическая цен
ность вещи, которая нередко мо
жет фигурировать в исследовании 
в отрыве от времени и места ее 
бытования, этнической  п ри над
лежности и прочее, то археолог во 
главу угла ставит её хронологию, 
место в м атериальной культуре 
древнего населения, этнические и 
культурные параллели, м ировоз
зренческое значение. Поэтому ис
кусствоведческий взгляд на пред
меты для археологии малоценен и 
практически не применим в науке.

Обращение к данной теме было 
обусловлено, в частности, тем, что 
многие исследователи, изучающие 
детали костюма и украшения, пре
доставленные в древностях осед
лых племен Пермского Прикамья 
(ломоватовской и родановской ар
хеологических культурах), видят 
истоки большинства из них в пред
метах декоративно-прикладного

искусства, расп ростран ен н ы х  у 
степных племен эпохи средневеко
вья. В связи с этим нам показалось 
интересным проследить дальней
шую судьбу украш ений, сформи
ровавш ихся у населения лесной 
зоны  П ри уралья  под влиянием  
степной культуры, и определить, 
являлось ли их использование ана
логичным или существовали мес
тные культурные традиции в ис
пользовании украш ений в костю
ме. Ответить на этот вопрос мо
ж ет п о м о ч ь  п р о в ед е н и е  
статистического анализа и сопос
тавление его результатов с резуль
татами аналогичного анализа ма
териалов средневековых кочевни
ков Евразии.

Источниковую базу нашего ис
следования составляют материалы 
3505 средневековых погребений, 
из которых 2720 (77,6% ) -  кочев
нические, с территории Великого 
пояса Евразийских степей, и 785 
(22,4%) -  носителей лесных при- 
камских культур. Хронологически 
они делятся на пять периодов: ха- 
ринский (IV-VI вв.); древнетюркс- 
кий/ломоватовский/кушнаренковс- 
ко-караякуповский* (V II-IX  вв.); 
огузо-печенеж ский/рож дественс- 
кий** (X-XI вв.); половецко-кып- 
чакский/позднеродановский (XII- 
XIII вв.). С реди кочевнических

* Первое -  дефиниция периодизации 
кочевнических древностей, второе -  

древностей лесного Прикамья.
** Рождественский этап в данном 

контексте выделен по материалам 
Рождественского могильника нар. Обва 

и ряду других памятников Н.Б. 
Крыласовой и А.М. Белавиным

С О
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древностей выделяется еще боль
шая группа материалов, датиро
ванных второй половиной XIII- 
XIV вв. (т.н. кыпчакский золото
ордынский период), который на 
м атериалах  л есн ого  П рикам ья 
пока еще отчетливо не прослежи
вается.

В количественном отнош ении 
выделенные хронологические пе
риоды представлены неравномер
но: к харинскому периоду относят
ся 54 погребения (1,5% всех рас
см атр и в аем ы х  к о м п л ек со в ); к 
древнетю ркскому/ломоватовско- 
му/куш наренковско-караякуповс- 
кому -  653 погребения (18,6%), из 
которых 180 -  кочевнические и 
473 -  лесные прикамские и при
уральские (5,1% и 13,5% соответ
ственно); к огузо-печенежскому/ 
рож дественскому периоду отно
сятся 705 погребений (526 степ
ных (15,0% ) и 179 (5,1% ) -  лес
ных). В ы борка погребений XII- 
XIV вв. самая представительная -  
1268 комплексов (36,2% ). Но из 
них с территории лесного Прика
мья происходят только 79 погре
бений (2,2% ). Кочевнические же 
погребения, как уже было сказа
но, разделяю тся на половецко- 
кыпчакский (367 или 10,4% погре
бений) и кы пчакский-золотоор- 
дынский (822 или 23,4% погребе
ний).

Территориально средневековые 
кочевнические комплексы разбро
саны очень широко - по всей степ
ной Евразии, от Алтая до Карпат, 
но в силу специфики археологи
ческой изучен ности  различны х

регионов степной Евразии локали
зация территориально-хронологи
ческих комплексов обнаруживает 
тенденцию, обусловленную основ
ными этапами этнокультурной ис
тории средневековых кочевников 
Евразии. Основная масса комплек
сов д р ев н етю р к ск о го  врем ени  
(85,0%) сосредоточена в степях к 
востоку от р.Урал и Ю жноуральс
кого хребта; комплексы огузо-пе- 
ченежского периода, напротив, в 
абсолю тном своем больш инстве 
(почти 97%) располагаются к за
паду от указан ной  территории , 
имея степи Ю жного Приуралья в 
качестве своей восточной пери
ферии. Аналогичным образом ло
кализуются комплексы половецко- 
кыпчакского периода, из которых 
большинство (58%) располагают
ся западнее Дона, на территории 
современной Украины, тогда как 
комплексы кыпчакского-золото- 
ордынского периода в больш ин
стве своем  вы явлен ы  в степях 
Волго-Уральского региона (в об
щей сложности — 56,2%) и Волго- 
Донского междуречья, включая и 
Северный Кавказ (11,3%).

Данные статистические выклад
ки ин тересн ы  в том  плане, что 
даю т во зм о ж н о сть  проследи ть 
время и направления наиболее ве
роятн ы х культурны х контактов 
средневекового населения лесно
го Прикамья, памятники которо
го расположены достаточно ком
пактно в верховьях р.Камы, от ее 
истоков (Аверинский, Щукинский 
могильники) до устья р.Чусовой 
(могильники Антыбарский, Теля-

С О
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П р и зн ак V II-IX  вв. X-XI вв. Х Н -Х Ш  вв . X III-X IV
вв.

Л ом
о в ат.

К у ш н а р
ен ко в .

Т ю р к
и

Рож дест
в.

П еченег
и

Р одан ов
о

П о л о в и
ы

К ы п ч а
КИ

Поясные наборы 
целиком

16,16 9,8 7,8 4,46 6,3 1,25 2,2 1,7

Пряжки, накладки 17,36 9,2 15,2 11,17 2,2 8,86 - 0,36

Поясные
накладки

15,56 59,8 6,2 34,07 10,2 35,44 1,9 U

Пряжки,
наконечники
ремня

3,29 1,67

Пряжки 17,36 32,0 12,3 5 12,7 18,98 11,7 7,9

Привески с 
накладками

6,8 5,0 - 37,9 - 18,75 -

Привески с 
пронизками

53,3 - ■ 58 - 28,75 - -

В том числе:
Зооморфные
пронизки

2,7 2,1 0,5 - 1,25 - *

Ложка 0,8 2,1 - 0,5 - 0 - -

Флаконовидн.
пронизки

0,8 2,1 ■ 2,2 - 0 - -

Планчатая
подвеска

3,6 4,3 ■ ~ - 0 - “

Подвеска-
коробочка

2,9 - ■ * 0 -

Сумочка 0,8 - - 7,8 0,8 2,5 0,25 4,7

Перстни 20 14,4 м 12,3 4,5 25 1,9 1,9
Браслеты 21,5 26,0 1,1 11,7 3,0 0 2,2 1,3
Серьги, вис. 
подвески

43,11 27,7 16,8 35,2 9,9 7,5 14,7 17,6

Накосники 19 16,3 - 37,4 - 2.5 - -

В том числе:
коньковые 6,88 6,4 - 2,23 - 0 - -

арочные 7,5 7,2 - 0,5 - 1,25 - -

Трапециевидн. 7,5 7,9 - - - - - -

умбоновидные 3,3 - - - - 1,25 - -

колесовидные 6,3 4,3 - - - - - -

шаровидные - - - 27,3 - - - -

копоушка 1,5 - - - 6,1 - - -

Гривна, цепь 1,19 - - - - - 3,8 -

Ожерелья из бус 44 9,3 - 34 8,1 47,5 11,3 14,2

Монеты 12,8 16,3 - 17,3 1,0 15 2,0 есть

Обувь (пряжки, 
нак. ремня)

0,3 3,5 - - есть - - -

Гол.убор (пряжки, 
нак. ремня, 
пронизки, бусы)

6,2 3,8 8,9

Зеркало - - 6,7 - 1,5 - 4,6 22,0
Всего погребений: 334 139 178 179 526 79 376 822

Таблица 1.
Ассортимент предметов убранства костюма у  средневековых кочевников 

Евразийских степей и населения лесного Прикамья VI-XIVвв. (в %)
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чий Брод), с кочевыми племенами 
Евразийских степей.

Суммарно ассортимент предме
тов, составлявших убранство кос
тюма средневековых кочевников 
Е вразийских степей  и оседлы х 
земледельческо-охотничьих пле
мен лесного Прикамья, представ
лен в таблице 1.

Из приведенной таблицы следу
ет, что, при всем на первый взгляд 
очевидном различии, в убранстве 
костюма средневекового населе
ния рассматриваемой территории 
присутствуют категории универ
сального характера. Прежде все
го, это пояса и их гарнитура, ко
жаные сумки, перстни, браслеты, 
серьги-подвески и ож ерелья из 
стеклянных бусин.

Исходя из имеющихся выборок 
и применяя показатель степени 
вероятности 0,9 - 0,95 [Генинг, Бу- 
нятян, Пустовалов, Рычков, 1990. 
С. 61-65], мы вполне определенно 
можем сказать, что для древнетюр
кских комплексов характерен на
бор украш ений , вклю чаю щ ий в 
себя поясную гарнитуру в различ
ных её сочетаниях (от полных по
ясных наборов - 7,8%  всех рас
сматриваемых погребений указан
ного периода, до единичных пря
жек - 12,3% ); серьги -п одвески  
(16,8%); бронзовые зеркала и ук
рашения узды (по 6,7% погребе
ний). В огузо-печенежское время 
этот набор дополняется перстня
ми, браслетами и костяными кол
чанными накладками (в древне
тюркское время они тоже встре
чаются, но в таком количестве,

которое не позволяет считать этот 
признак представительны м  для 
имеющ ейся выборки древнетюр
кских комплексов), а в половецко- 
кыпчакское - деталями сложных 
головных уборов.

Костюмный убор приуральских 
угров - носителей кушнаренковс- 
ко-караякуповской культуры - выг
лядит уже несколько сложнее. В 
нем такж е присутствует поясная 
гарнитура в различных сочетани
ях (целые поясные наборы 19,0%; 
одни пряжки 32,0%); серьги-под
вески (27,7% ), браслеты (26,0%), 
перстни (14,4% ). Отличительной 
особенностью угорского костюма 
являются металлические накосни- 
ки из коньковых и арочных под
весок с цепочками (16,3%), оже
релья из стеклянны х разноцвет
ных бусин (16,3%), дополненные 
серебряными привесками-медаль
онами листовидной формы (9,3%).

Что касается костюма населения 
лесного Прикамья, то здесь мож
но утверждать, что для костюмных 
комплексов харинского этапа ха
рактерен набор украшений, вклю
чающий в себя поясную гарниту
ру в различных её сочетаниях (от 
полных поясных наборов - 18,5% 
всех рассматриваемых погребений 
указанного периода - до накладок 
без пряжек и наконечников ремня 
- 5,55%); характерные для средне
векового костюма Пермского Пре- 
дуралья поясные привески в виде 
низок из металлических пронизок 
и бус (12,9 %), причем в 3,7 % слу
чаев в состав низок входили зоо
морфные пронизки - коньки и мед
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веди; поясные подвески-коробоч
ки (1,8%); нож на поясе (72,2%); 
серьги-подвески (22,2% ); брасле
ты (16,6% погребений) и перстни 
(1,8% ), ожерелья из бус (48% , в 
том числе с монетами и монето- 
видными подвесками 3,7%); грив
ны и шейные цепи (12,9%)); накос- 
ники (22,2%, в том числе конько
вые пронизки 14,8%, арочные под
вески  3 ,7% ); д е тал и  обуви  - 
пряж ки , н ак о н еч н и к и  р ем н я  
(18,5%), детали головных уборов 
- пряжки, наконечники ремней , 
пронизки (5,5%).

В ломоватовское время этот на
бор в целом сохраняется, однако 
значительно возрастает количество 
использования привесок  в виде 
низок (53,3%, в том числе с зоо
м орф ны м и п р о н и зк ам и  2 ,7% ); 
появляются поясные привески в 
виде узких ремешков с накладка
ми (6,8%); возникает большое ко
личество новы х видов поясны х 
подвесок-амулетов - ложки (0,8%), 
флаконовидные пронизки-иголь- 
ники (0,8%), планчатые подвески 
(3,6%) и пр., продолжают исполь
зоваться  п о д в е с к и -к о р о б о ч к и  
(2,9%); в состав поясного снаря
жения кроме ножей (65,26% ) вош 
ли кресала (10%) и сумочки (0,8%); 
значительно возросло использова
ние височных подвесок (43,11%), 
бр асл ето в  (2 1 ,5 % ) и п ер стн ей  
(20%); в составе ожерелий (44%) 
значительно чаще стали использо
ваться монеты (12,8% ); сократи
лось и с п о л ь зо в а н и е  гр и вен  
(1,19%); изменился состав накос- 
ников (19% ) - вместо коньковых

пронизок получили распростране
ние шумящие биконьковые подвес
ки (6,88% ), более ш ироко стали 
прим еняться арочны е ш умящ ие 
подвески (7,5%), появились трапе
циевидные (7,5%), умбоновидные 
(3,3%), колесовидные (6,3%) под
вески, гребни (2 ,7% ), копоуш ки 
(1,5%) и разнообразные иные аму
леты.

В X-XI вв. на рождественском 
этапе в составе поясных наборов 
чаще стали использоваться при
вески-низки (58%) и привески-ре- 
мешки (37,9% ); сокращ ается ис
пользование поясны х подвесок- 
амулетов, из которых сохраняют
ся только  л о ж ки  (0 ,5 % ) и 
флаконовидные прокизки-иголь- 
ники (2,2%); реже на поясе встре
чаются ножи (27,3% ), но возрас
тает количество кресал  (21,7% ), 
среди которых довольно распро
странены кресала-амулеты с брон
зовой зооморфной рукоятью, и по
ясных сумочек (7,8%); в ожерель
ях (34%) кроме бус и монетовид
ны х п о д в ес о к  (1 7 ,3 % ) стали  
ш ироко и с п о л ь зо в ать ся  полы е 
шаровидные привески (27,3%); в 
составе накосников (37,4% ) из тра
диционных подвесок сохраняю т
ся коньковые (2,23% ) и арочные 
(0,5% ), характерны м  становится 
использование в накосниках по
лы х ш ар о в и д н ы х  п р и в е со к  
(27,3%), низок из бронзовых бус, 
цепочек; исчезаю т такие детали 
обуви и гол о вн ы х  у б о р о в , как 
пряжки и наконечники ремней.

Н а п оздн еродан овском  этапе 
XII-XIV вв. состав поясных набо
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ров в целом остался без измене
ний, лиш ь полностью  вышли из 
употребления пояса, состоящие из 
пряжки и наконечника ремня, и 
поясные подвески-амулеты; пре
кратилось использование брасле
тов при общем увеличении коли
чества перстней (25%); полые ша
ровидные привески, применявши
еся в с о став е  ож ер ел и й  и 
накосников, вышли из употребле
ния, на смену им пришли много
численные колокольчики и бубен
чики; накосники встречаются ред
ко (2,5%), среди них сохраняются 
арочные (1,25%) и умбоновидные 
(1,25%).

Р а с см атр и в а ем ы й  м атери ал  
представлен четырьмя хронологи
ческими и девятью  этнокультур
ными выборками, поэтому для нас 
не менее важной задачей является 
выявить общие и особенные чер
ты каж дой вы борки . Для этого 
обратимся к таблицам, содерж а
щим данны е по тенденции того 
или иного признака. В статисти
ческих исследованиях «тенденция 
признака показывает, во сколько 
раз встречаемость признака в вы
борке отличается от нормы рас
п р ед елен и я ... П ри норм альном  
распределении признака тенден
ция стремится к единице. Это зна
чит, что количественный показа
тель признака близок к средне
арифметическому - норме распре
деления - или, другими словами, 
распределение признака во всех 
выборках будет примерно одина
ковым... тенденция признака по
зволяет оценить встречаем ость

признака в выборке по отношению 
ко всему массиву: пониженную - 
при показателях менее 1,0, нор
мальную - в пределах 1,0, повы
шенную - более 1,0» [Генинг, Бу- 
нятян, Пустовалов, Рычков, 1990. 
С. 85-87].

А налитический смысл выявле
ния тенденции признака заключа
ется в том , чтобы  провести их 
группировку и дифференциацию 
на всеобщие, локальные и частные. 
По определению В.Ф.Генинга и его 
соавторов, всеобщие  -  признаки, 
примерно в равной степени харак
терные для всех сравниваемых 
выборок; локальные - характерные 
лишь для части сравниваемых вы
борок, «чистые локальные призна
ки ф иксирую т примерно равно
мерную встречаемость признака в 
нескольких выборках и полностью 
исключают его присутствие в ос
тальных. Локальные по тенденции 
фиксируют повышенную встреча
емость признака в ряде выборок, 
что не исключает их присутствия 
в остальных, в которых, однако, 
тенденция понижена» [Генинг, Бу- 
нятян, Пустовалов, Рычков, 1990. 
С. 89] (выделено нами —  авт.) и 
частные - характерны для какой- 
то одной выборки, «по аналогии 
с локальными здесь также пред
лагается различать «чистые» час
тные признаки и частные призна
ки по тенденции. Первые присут
ствуют лишь в одной выборке, 
поэтому всегда имеют здесь чрез
вычайно высокую тенденцию и 
полностью отсутствуют в дру
гих; частные признаки по тенден
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ции лишь значительно преоблада
ют в одной выборке, но в незначи
тельном количестве могут при
сутствовать и в других»  [Генинг, 
Б унятян , П у сто в ал о в , Р ы чков , 
1990. С. 90] (вы д ел ен о  нам и - 
авт.).

Поскольку в наш ем случае мы 
имеем дело с хронологически пос
ледовательными вы борками, для 
нас результаты подобного анали-

касается локальных признаков, то 
все они, будучи «локальными по 
тенденции», распадаю тся на две 
группы, условно нами названны
ми «ранними» и «поздними». К 
первой относятся поясные набо
ры в полном комплексе и отдель
ные поясные накладки в погребе
ниях, имеющие повышенную тен
денцию встречаемости в комплек
сах  д р е в н е т ю р к ск о го  и

Содержание признака Т е н д е н ц и я
Тюрки Огузо/печен Половцы Кыпчаки

Поясные наборы целиком 1,7 1,4 0,48 0,37
Пряжки, накладки т 0,47 - 0,08
Поясные накладки 1,3 2,1 0,39 0,23
Пряжки 1.1 1,1 1,05 0,7
Перстни 0,48 ! Щ 0,86 0,86
Браслеты 0,57 1,6 и 0,68
Серьги, подвески и 0,67 1,0 и
Копоушки - И - -

Зеркала 0,77 0,17 0,52 2 3
Головной убор /бокка - - 1,2 2,8

Таблица 2.
Показатели тенденции признаков убранства костюма средневековых кочевников

Евразии
*жирными цифрами выделены значения признаков локальных, 

жирными с серой заливкой - частных

за важны тем, что они позволят 
установить степень этнокультур
ной преемственности как степно
го, так и лесного населения в об
ласти ассортимента предметов ко
стюмного убранства.

По им ею щ им ся результатам , 
приведенным в табл .2, мож но с 
высокой степенью достоверности 
утверждать, что всеобщих призна
ков, объединяю щ их комплексы  
средневековых кочевников евра
зийских степей, среди категорий 
предметов декоративно-приклад
ного искусства мы не имеем. Что

огузо-печенежского периодов; ко 
второй - детали головных уборов, 
представленные в половецко-кып- 
чакских (домонгольских) и кып- 
чакских-золотоорды нских комп
лексах. Что касается частных при
знаков, то в сравниваемых выбор
ках они представлены достаточно 
четко: к «чисто частным» призна
кам можно отнести птицевидные 
подвески, копоушки, характерные 
только для комплексов огузо-пе
ченежского периода; к «частным 
по тенденции» - пряжки в сочета
нии с несколькими поясными на-

С О
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Содержание признака Тенденция признака
Харино Куш наренково Л омоватово Рождественск Роданово

Поясные наборы 
целиком

0,54 1 ,5 ш и 0,43 0,05

Пряжки + накладки 0,53 1 ,3 ш 0,81 0,28
Пряжки + наконечник 
ремня

1,66 1,83 0,5 ■

Накладки 0,08 1 ,5 1,44 1,69 0,77

Пряжки 0,55 1 ,3 ш 0,38 0,63
Поясные привески с 
накладками

■ 1,13 2,34 0,51

Привески-низки 0,05 1,8 1,67 0,47
Зооморфные пронизки 
на поясе

0,57 0,57 0,28

Флаконовидная 
пронизка на поясе

■ 1,71 2,28 ■

Перстни 0,03 ш 0,8 0,72
Браслеты 0,35 1 ,5 ж 0,82 -
Серьги, подвески 0,16 1 ,0 т 0,93 0,19
Гривна, цепь шш - 1,45 - -
Ожерелья, нагрудники 0,33 1,94 1,26 0,45
Монеты в ожерелье 0,1 i j | 1,61 -
Накосники 0,32 2 ,7 1,64 1,97 0,05
Коньковые подвески 0,91 ж 0,45 -
Арочные подвески 0,29 ш 0,14 0,14
Копоушки - - ш - -
Обувь 3,63 0,36 - -
Головной убор 0,5 т - *

Таблица 3.
Показатели тенденции признаков убранства костюма средневекового населения

лесного Прикамья и Приуралъя
*жирными цифрами выделены значения признаков локальных, 

жирными с серой заливкой - частных

кладками (для древнетю ркских  
комплексов), перстни (для огузо- 
печенежского времени), зеркала, 
детали головных уборов (для ком
плексов кы пчакского-золотоор- 
дынского времени) (табл.2).

А налогичны м  образом  всеоб
щих признаков, объединяю щ их 
комплексы средневекового погре
бального инвентаря могильников 
Пермского Предуралья, мы также 
не имеем (табл.З).

Что касается локальных призна
ков, то они, будучи «локальными

по тенденции», распадаются на две 
группы. К первой группе относят
ся п о я са , и м ею щ и е в составе  
пряж ку и наконечник рем ня, и 
шейные гривны, имеющие повы
шенную тенденцию встречаемос
ти в комплексах харинского и ло- 
моватовского периодов.

Ко второй  груп пе отн осятся  
пояса, в наборе которых присут
ствуют только накладки, поясные 
п ри вески-рем еш ки  и привески- 
низки, флаконовидные пронизки- 
игольники в составе поясных ук

13
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раш ений, височны е подвески  и 
серьги, ожерелья и нагрудники, в 
том числе с монетами в их соста
ве, и накосники, представленные 
в комплексах лом оватовского и 
рождественского периодов.

Частные признаки в сравнивае
мых выборках выделяются доста
точно четко. К «чисто частным» 
признакам относятся копоуш ки, 
характерные только для комплек
сов ломоватовского периода. И н
тересно, что у кочевников в ана
логичный хронологический пери
од копоушки также являются час
тным признаком. К «частным по 
тенденции» признакам относятся 
обувные пряжки и наконечники, 
характерные для харинского вре
мени; поясные наборы  целиком, 
пряжки с накладками и отдельные 
пряжки, зооморфные пронизки на 
поясе, нож в составе дополнитель
ных элементов поясного снаряже
ния, браслеты и перстни, конько
вые и арочные подвески в составе 
накосников, детали головных убо
ров, характерные для ломоватов
ского периода; для рож дественс
кого периода частным по тенден
ции признаком является наличие 
кресала в снаряжении пояса.

Таким образом, первая группа, 
объединенная локальными призна
ками, демонстрирует главным об
разом хронологические особенно
сти костюма, возможно, влияние 
общеевропейской моды, вторая же 
группа явно отраж ает наиболее 
характерные черты местного сред
невекового костю ма, сф орм иро
вавшиеся в течение ломоватовско

го периода, во время которого на
блю дается больш ое количество 
частных по тенденции признаков, 
что свидетельствует о бытовании 
именно в этот период наиболее 
типичного прикамского средневе
кового костюма.

На рождественском этапе мно
гие признаки продолжают сохра
нять повышенную тенденцию, од
нако одновременно наблюдается 
процесс замены отдельных тради
ционных местных категорий деко- 
ративно-прикдладного искусства 
на продукцию  массового рем ес
ленного производства.

Поскольку одним из основных 
вопросов наш его  исследовани я 
является вопрос о культурных свя
зях лесного прикамского и степ
ного населения эпохи средневеко
вья, ниже мы приводим таблицу 
тенденции признаков убранства 
костюма рассматриваемых племен.

Данные этой таблицы  показы
вают динамику развития костю м
ного декора прежде всего во вре
мени. Хотя они же наводят на оп
ределенные мысли и относитель
но культурного взаим одействия 
оседлых и кочевых племен регио
на.

П олученны е данны е наглядно 
демонстрируют динамику исполь
зования в средневековом костюме 
предметов декоративно-приклад
ного искусства и позволяют про
извести сравнение с аналогичны
ми данными по костюму средне
вековых кочевников.

Наборные пояса (как целиком, 
так и в частичны х наборах) до-
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П ри знак Т ен д ен ц и я п р и зн ак а
V II-IX  вв. X -X I вв. Х Н -Х Ш  вв. X III-

XIV
вв.

Л ом ов
ат.

К уш на
ренк.

Т ю рки Рож д. П ечен
еги

Родан . П олов. К ы пча
ки

1 П оясны е н аб оры  
целиком

3,0 1,5 1,4 0,82 1,16 0,23 0,40 0,3

2 П р яж ки + н акл ад ки 2,2 1,3 1,9 1,4 0,28 и - 0,04
3 Н аклад ки 1,0 1,5 0,4 2,28 0 ,68 2,37 0,12 0,07
4 П ряж ки 1,4 1,3 1,0 0,4 1,0 1,5 0,95 0,6
5 П ерстни 2,1 0,1 1,3 0 ,47 2,6 0,2 0,2
6 Б раслеты 3,7 1,5 0,18 2,0 0,5 - 0,37 0,22
7 С ерьги , п од вески 2,09 1,0 0,8 1,7 0 ,48 0 ,36 0,7 0,85
8 Г ривна, ц епь 1,0 - - - - 3,4 -

9 О ж ер ел ье  из бус 1,9 - 1,5 0,35 2,0 0,49 0,6
10 К оп оуш ки 1,5 - - 6,1 - - -

11 С ум ки 0,3 - ЭД5 I о,з 1,0 0,1 1,95
13 Г оловн ой  у бор 2,3 - - - - 1,4 ш

Таблица 4.
Значения тенденции признаков убранства костюма лесных прикамских и 

кочевых степных племен эпохи средневековья

вольно широко были распростра
нены на харинском этапе (особен
но в составе пряжки и наконечни
ка ремня), имели повышенную тен
денцию распространения в ломо- 
ватовское вр ем я , п род олж али  
бытовать на рождественском эта
пе, но в позднеродановский пери
од значительно сокращается коли
чество полных поясных наборов, 
отсутствуют наборы из пряжки и 
наконечника ремня, массово про
должают встречаться пояса либо 
только с пряжками, либо только с 
накладками. П оясные привески- 
низки появились на харинском эта
пе, но широкое распространение 
получили, начиная с ломоватовс- 
кого периода, когда возникли еще 
и привески-ремеш ки. М ожно ут
верждать, что наличие большого 
количества поясных привесок как 
в женских, так и в мужских поясах 
является характерной чертой при-

камского костюма с VII по XIV вв. 
Таким образом, если сравнивать 
тенденцию использования набор
ных поясов в среде кочевников и 
у населения Пермского Предура- 
лья, м ож н о  о тм ети ть , что  пик 
моды на них и у тех и у других 
приходится на VII-X вв. Позднее у 
кочевников такие пояса встречают
ся уже довольно редко, а у насе
ления Пермского Предуралья их 
продолжали носить до XIV в.

Перстни и браслеты  хотя и 
встречаю тся на всех хронологи
ческих этапах и у всех рассматри
ваемых племен, но более характер
ны для лесного прикамского на
селения, по сравнению с которым 
использование этих категорий ук
рашений кочевниками в их убран
стве выглядит явно заниженным. 
Причем в Прикамье браслеты наи
более характерны для комплексов 
ломоватовского и рождественско-

O D
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го периодов, на харинском этапе 
они использовались реже, а на по- 
зднеродановском этапе практичес
ки не встречаются.

Серьги-подвески хотя и присут
ствуют во всех рассматриваемых 
хронологических и этнокультур
ных группах, но, начиная с рода- 
новского периода в Прикамье, они 
имею т пониж енную  тенденцию  
распространения, в то время как у 
половцев домонгольского перио
да, а затем и у кыпчаков-ордын- 
цев, они имели повышенную тен
денцию распространения.

С оверш енно о ри ги н ал ьн о  на 
общем фоне выглядят гривны, об
наруженные только в харинских и 
половецких-домонгольских комп
лексах. Причем в последних они 
имеют чрезвычайно повышенную 
тенденцию распространения, т.е. 
встречаются в три раза чаще, чем 
у лесных племен.

Разного рода подвески, копоуш- 
ки и пр. украшения, которые вхо
дили главным образом  в состав 
накосников или элементов пояса, 
являются отличительной чертой 
комплекса декоративно-приклад
ного искусства лом оватовского  
периода, позднее они приобрета
ют новое художественное решение, 
используются более ограниченно 
и нередко в новом качестве (напри
мер как нагрудные украш ения). 
Интересно, что у кочевников пти
цевидные п’одвески и копоуш ки 
были распространены примерно в 
то же время.

Кожаные сумки, украшенные 
иногда металлическими бляшками

и застежками, у прикамских пле
мен бытуют уже с X в., а у кочев- 
ников-степняков широко распро
страняются только в эпоху Золо
той Орды.

Детали обуви (пряжки и нако
нечники ремней) характерны для 
харинского этапа, в начале ломо
ватовского периода они еще иног
да встречались, а позже вышли из 
употребления. Зато у кочевников 
огузо-печенежского периода (X-XI 
вв.) широкое распространение по
лучает обувь, украшенная металли
ческими бляшками.

Детали головных уборов (пряж
ки, накладки, бусы) в П рикамье 
встречаются только на харинском 
и ломоватовском этапах, в ломо- 
ватовское время за счет широкого 
использования для украшения бус 
и пронизок головны е уборы по
лучили повыш енную  тенденцию  
распространения. У кочевников же 
у слож н ен н ы е го л о в н ы е  уборы  
(бока) получают распространение 
только после XII в.

Таким образом, как это следует 
из данных, приведенных в табл. 1, 
ассортимент предметов убранства 
костюма средневековых кочевни
ков, так же как и населения лесно
го Прикамья, в принципе унифи
цирован (здесь, конечно, сыграла 
свою роль и специфика археоло
гического материала), и культур
н о -х р о н о л о ги ч е с к и е  р а зл и ч и я  
проявляются в основном в удель
ном весе тех или иных предметов 
в общем комплексе материальной 
культуры рассматриваемых групп.

В м есте  с тем  о ч ев и д н о , что

С Ю
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больш инство представленны х в 
погребальных комплексах типов 
являю тся элем ентам и  костю ма, 
который, как известно, имеет чет
кую п о л о в о зр а стн у ю  и с о ц и 
альную градацию. Следовательно, 
сами по себе предметы костюмно
го декора, взятые в отдельности, 
могут выступать только как арте
факты, но рассмотренные в комп
лексе они уже могут фигурировать 
как социальный или этнокультур
ный признак. Иными словами, не
обходимо установить степень свя
зи между артефактами внутри рас
сматриваемых культурно-хроноло
ги ч ески х  в ы б о р о к . М етодика 
выявления такой связи давно раз
работана и успешно применяется 
в археологии [Федоров-Давыдов, 
1987. С.91-99].

По результатам  проведенного 
анализа мы получаем несколько 
комплексов связанных между со
бой признаков (КСП), разбросан
ных по рассматриваемым культур
но-хронологическим группам па
мятников и свидетельствую щ их 
о том, что сочетание тех или иных 
артефактов не случайно (согласно 
использован ной  м етодике, при 
подобных расчетах вероятность 
ошибки составляет 0,05), но обус
ловлен о  к ак и м и -то  э т н о с о ц и 
альными и хронологическими фак
торами. Хронологический аспект 
в данном случае мы рассматривать 
не будем, поскольку он очевиден: 
анализируемые КСП имеют свою 
протяженность во времени. Для 
нас важнее установить социально
культурный смысл этих КСП. Сде

лать это не представляло бы труда 
при наличии результатов кранио
логического анализа костных ос
татков из погребений рассматри
ваемых групп населения. Но по
скольку наши возможности в этом 
плане крайне ограничены, мы бу
дем оперировать традиционными 
признаками и понятиями: оружие 
- признак мужской, украш ения - 
женский.

КСП древних тюрок составля
ют железные наконечники стрел, 
наборные пояса (в виде целых ком
плексов или их частей) и серьги- 
подвески (рис. 1 ,А);

КСП огузо-печенегов - желез
ные наконечники стрел, украшения 
конского оголовья (решма) и саб
ля, объединенны е тесной услов
ной связью с полными наборами 
или деталями поясной гарнитуры; 
браслеты , п ерстн и , ож ерелья и 
серьги-подвески , обнаруж иваю 
щие меж ду собой перекрестную  
связь, причем  серьги здесь уже 
выступают в качестве связующе
го звена между комплексом жен
ских украш ений и поясными на
борами (рис.1 Б);

КСП половцев домонгольского 
периода - железные наконечники 
стрел и украш ения конской сбруи; 
серьги-подвески, ожерелья, зерка
ла и детали головного убора, об
н ар у ж и в аю щ и е  п ер ек р естн у ю  
связь между собой (рис.1,В);

КСП кыпчаков золотоордынс
кого периода - ожерелья, серьги- 
подвески  и бронзовы е зеркала, 
связанные между собой через де
тали  го л о в н о го  у б о р а  - бокку
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(рис Л,Г)-
Приведенные данные показыва

ют, что из всех археологически  
фиксируемых деталей убранства 
костюма только поясная гарниту
ра мож ет б ессп о р н о  счи таться  
мужским признаком, поскольку и

у древних тюрок, и у кочевников 
огузо-печенежского периода она 
устойчиво сочетается с оружием. 
Правда, в древнетюркском обще
стве таковыми, вероятно, являлись 
и серьги-подвески, которые у всех 
кочевников последую щ их перио-
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Рисунок 1. Графы КСП предметов декоративно-прикладного 
искусства средневековых кочевников:

А - древние тюрки; Б - кочевники огузо-печенежского периода; В - 
половцы домонгольского периода; Г  - кыпчаки эпохи Золотой Орды

дов устойчиво сочетаются с жен
скими украшениями.

Впрочем, сочетание серьги-под
вески + оружие имеет место и в 
кочевнических погребальных ком
плексах последую щ их периодов, 
правда, с устойчивой тенденцией

к снижению удельного веса этих 
сочетаний в общ ем  культурном 
комплексе: у кочевников огузо-пе
ченежского периода 50% всех по
греб ен и й  с сер ьгам и  содерж ат 
какие-либо предметы вооружения 
- наконечники стрел, либо саблю,
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Рисунок 2. Сравнительный граф КСП предметов костюмного декора 
средневековых кочевников 

Условные обозначения:

древние тюрки;

-  кочевники огузо-печенежского периода;

-  половцы ХН-ХШ вв.;

-  кыпчаки золотоордынского времени.

либо детали колчанов; у дом он
гольских половцев такое сочета
ние прослеж ивается в 28%  всех 
погребений с серьгами; у кыпча- 
ков Золотой Орды - 19% погребе
ний с серьгами. То есть, серьга как 
деталь мужского убранства вооб

ще характерна для средневековых 
кочевников Е вразийских степей, 
но, по-видимому, только у древ
них тюрков серьги обладали соци
ально-знаковой функцией.

Таким образом, если мы пред
ставим костюм древнетю ркского

2 0
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мужчины-воина, то в его убран
стве с высокой степенью вероят
ности долж ны  п ри сутствовать , 
кроме колчана со стрелами, пояс 
с м еталли чески м и  бляш кам и и 
серьга, что вполне согласуется с 
иконографией древнетюркских ка
менных изваяний [Кубарев, 1984. 
Гл.2]. То же самое должно наблю
даться и у кочевников огузо-пече- 
нежского периода, у которых вме
сте с тем уже вырисовывается и 
типичный набор женского убран
ства: браслеты, перстни, ожерелья 
из бусин и серьги-подвески. У по
ловцев домонгольского периода 
мужской костюм не обнаружива
ет выраженного сочетания призна
ков, зато этим отличается их жен
ский костюм, обязательными эле
ментами которого, кроме серег- 
подвесок и ожерелий, становятся 
металлические зеркала и головные 
уборы типа бокка. И менно этот 
набор элементов убранства костю
ма отражен в половецких камен
ных изваяниях XII- нач. XIII вв. 
[Плетнева, 1974. С.38-52].

В таком виде, судя по данным, 
приведенным выше, половецкий 
женский костюм продолжает бы
товать и у кыпчаков периода Зо
лотой Орды.

Совместив графы КСП предме
тов декоративно-прикладного ис
кусства средневековы х кочевни
ков, мы получаем любопытную, с 
точки зрения этнокультурных свя
зей рассматриваемых групп, кар
тину.

Для древних тюрков и кочевни
ков огузо-печенежского времени

сочетан и я  п оясн ой  гарнитуры , 
серьги и наконечников стрел яв
ляются общ ими; для кочевников 
огузо -п еч ен еж ского  врем ени  и 
половцев домонгольского перио
да общими являются только соче
тания серьги с ожерельем; зато для 
половцев домонгольского перио
да и к ы п ч ако в  эпохи  Золотой  
Орды общ ими являю тся сочета
ния серьги, зеркала и головного 
убора (бокки) и бокки и ожерелья 
(рис.2).

Таким образом, серьга-подвес
ка - единственный элемент, присут
ствующий в убранстве кочевничес
кого костюма на всем протяжении 
эпохи средневековья. Хроно-куль- 
турная типология данной катего
рии украшений показывает, что в 
древн етю р к ск и х  погребальн ы х 
комплексах в основном встреча
ются серьги трех типов: 1 - в виде 
простого несомкнутого гладкого 
кольца; 2 - в виде гладкого кольца 
с цельнолитым шариком-привес- 
кой или привеской каплевидной 
формы; 3 - в виде несомкнутого 
кольца с выступом и цельнолитым 
стерженьком-привеской, заканчи
вающимся литым или полым ша
риком (рис.З). Довольно частая 
находка в погребальных комплек
сах (см. табл.1), эти же типы серег 
изображены на мужских древне
тю ркски х  кам енны х изваяниях  
[Евтюхова, 1952. С. 106; Кубарев, 
1984. С.29].

Серьги огузо-печенежских ком
плексов - гладкие несомкнуты е 
кольца, чаще всего из бронзы, се
ребра, очень редко - из золота (мо-
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Рисунок 3. Серьги и подвески средневековых кочевников

гильник у Саркела - Белой Вежи, 
кург.56) [П летнева, 1990. С .29, 
рис. 10/1]. Как вариант известна 
серьга с шариком на конце (Пет- 
родолинское, кург.З, п огр .5 ). В 
двух приуральских погребениях 
(Атпа и Яман) найдены серьги с 
грузиком-утолщ ением в ниж ней 
части  и вы ступ ом -ш ари ком  на 
дужке (рис.13:10). В отдельных пе
ченежских погребениях (Саркел, 
кург.37 [П летн ева, 1990. С .29, 
рис. 12/2], Флоринское, Коминтерн) 
найдены золоты е серьги в виде

кольца с дутой бусиной-утолщени
ем, украшенной сканью (рис.3:6,7).

Половецкие серьги ХН-начала 
XIII вв. в основном те же гладкие 
несомкнутые кольца, но среди них 
вы деляется группа серег в виде 
несомкнутых гладких же колец с 
напускной бусиной или бикони- 
ческой дутой нанизкой . С ерьги 
этого типа представлены как в по
гребальн ы х  к ом п лексах  (К рас- 
н о п о л ка , к у р г .2 7 1 ; З ел ен к и , 
кург.365 [Плетнева, 1973. С.36,37]; 
Флоринское; Филатовка, к.9; Вла-
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димировский [Дорофеев, 1981/19.]; 
Грушевский, кург.5 [Клейн, 1970. 
Р-1]; Нижняя Козинка и др.), так и 
на половецких каменных изваяни
ях [Плетнева, 1974. С.44]. Ориги
нальной представляется серьга- 
подвеска в виде н есом кн утого  
кольца с напускной нанизкой, ук
рашенной коническими выступа
ми (Зеленки, кург.297) (рис. 3:8).

У кы пчаков периода Золотой 
Орды серьги в виде простого не
сомкнутого кольца тоже присут
ствуют. Правда, в указанное вре
мя данный тип серег уже не доми
нирует, уступая место широко из
вестны м и х ар ак тер н ы м  для 
XIII-XIV вв. серьгам в виде знака 
«?» с длинным стерж нем, обви
тым тончайшей проволокой и бу
синой на конце (рис.3:13 -15). Иног
да среди них встречаются экземп
ляры из золота и с двузвеньевым 
стержнем (Л ебедевка V III, к.З; 
Ишкулово II, к.4).

Декоративная простота серег и 
их присутствие в воинских комп
лексах свидетельствуют о том, что 
в культуре средневековых кочев
ников данная категория декоратив
но-прикладного искусства явля
лась не стол ько  у к р аш ен и ем , 
сколько элементом знаковой сис
тем ы , у к азы в аю щ и м  на с о ц и 
альный статус владельца (подоб
но тому, как это было в казачьей 
среде, где серьга в мужском ухе 
указывала на место казака в родо
вой системе казачьего сообщества: 
один сын у родителей, последний 
мужчина в роде и т.д.).

Другим подобны м элементом

материальной культуры средневе
ковых кочевников, безусловно, 
является поясная гарнитура, эле
менты которой (полные наборы 
или пряжки и накладки) в совокуп
ности заним аю т видное место в 
погребальных комплексах древних 
тюрков и кочевников огузо-пече- 
нежского периода (соответствен
но 29,2%  и 18,6%) (табл.1). Пер
вое, что бросается в глаза, это от
сутствие какого-либо эстетическо
го стан д ар та  в декоре поясной 
гарнитуры указанных культурно
хронологических групп. В.Н.Доб- 
жанский, детально рассматривая 
наборные пояса азиатских кочев
ников древнетю ркского периода, 
для раннего этапа их истории (VI- 
VII вв.) выделяет пояса с т.н. «ге
ральдической» гарнитурой, пояса, 
украшенные бляхами в виде цвет
ка, и пояса с круглыми бляхами. 
Причем, поскольку для указанно
го периода находки наборных по
ясов - вообщ е большая редкость 
(по данным В.Н.Добжанского, на
борных поясов периода Первого 
тюркского каганата известно толь
ко пять), каждый из этих поясов 
представлен в одном экземпляре 
[Д обж анский , 1990. С .30 и сл.] 
(рис.4:1-3).

На рубеже VII-VIII вв. (начало 
Второго тюркского каганата), по 
мнению названного исследовате
ля, происходит смена типов и ор
наментации древнетюркских пояс
ных украшений в сторону их стан
д а р т и зац и и . Д ля V II-IX  вв. 
В .Н .Д об ж ан ски й  вы деляет три 
типа древнетю ркских поясов: I -
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Рисунок 4. Пояса средневековых кочевников: 
1-4 древние тюрки;5 огузы; 6,7 Орда

украшенные накладками с фестон
чатым краем или портальной фор
мы; II - украшенные бляхами - оп
равами прямоугольной, сегменто
видной, сердцевидной формы или 
в форме лунниц; III - пояса с на
кладками «специфических» форм 
(прямоугольные, ш естиугольные, 
Х-образные), отличительной осо

бенностью которых является вы
пуклый орнамент, состоящ ий из 
растительных, зооморфных моти
вов или изображения светильни
ков и языков пламени [Добжанс- 
кий, 1990. С.38-41]. По сути, вы
деленные исследователем первые 
два типа поясов - это пояса, вос
произведенные на древнетю ркс-

C5Z>
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ких к ам ен н ы х  и зв ая н и я х , где 
встречаются изображения бляшек 
прямоугольной или квадратной 
формы с узкими прорезями для 
привесных ремеш ков, полукруг
лые (сегм ен тови дн ы е) бляш ки, 
сердцевидные бляшки и бляшки- 
лунницы [Евтюхова, 1952. С. 108; 
Кубарев, 1984. С.36-39]. Характер
ный факт: из данных, приведенных 
в табл.1, следует, что элементы  
поясной гарнитуры встречены в 
29,2% анализируемых древнетюр
кских погребений, что самым уди
вительным образом  совпадает с 
данными Л.А.Евтюховой и В.Д.Ку- 
барева, согласно которым пояса 
изображены на 105 из 325 камен
ных изваяний, что составляет 32% 
от исследованных и опубликован
ных названными авторами древне
тюркских статуй.

Аналогичная картина (т.е. отсут
ствие какого-либо декоративного 
стандарта) наблюдается и в пояс
ной гарнитуре огузо-печенежско- 
го периода. Здесь мы встречаем 
накладки круглые гладкие и орна
ментированны е (Быково-Н , Н и
кольское-V, М ирное, Успенка, Га- 
евка и др.), накладки в виде сег
ментов с прямоугольным вырезом 
(Яман, Тамар-Уткуль) и сердечек, 
также гладких и орнаментирован
ных (Кара-Су, Калиновский), лун- 
ницевидные с круглыми выступа
ми (Антоновка, Малиновский) и X- 
образ,ные (Калиновский) (рис.4:5). 
О собенно вы разителен  пояс из 
богатого огузского  погребени я 
кургана Успенка в Астраханской 
области (раскопки Е.В.Ш найдш -

тейн, 1984 г.), украшенный симмет
рично расположенными круглыми 
бляш кам и -розеткам и , бляхам и- 
«л ун н и ц ам и » , трехзвен ьевы м и  
бляшками и двумя фигурными на
конечниками. Пояс имел три сви
сающих ремеш ка, каждый из ко
торых был украшен пятью бляш
кам и-розеткам и  и треугольны м 
наконечником с парными выпук
линами по основанию (пояс лежал 
свернутым в ногах погребенной, 
поэтому его реконструкция дос
таточно условна).

Столь же разнообразны и фор
мы поясных пряжек и наконечни
ков ремней, хотя в их распростра
нении наблюдается некоторая эт- 
н о тер р и то р и ал ьн ая  закон ом ер
н ость: в ком п лексах  IX -X I вв. 
Волго-Уральского региона (т.е. на 
территории огузских кочевий и За
волж ской  П еч ен еги н  [К ри гер , 
1993. С. 13 7-143.; Иванов, Гарусто- 
вич, 2001]) чаще всего встречают
ся о в а л ь н о р ам ч ат ы е  пряж ки  с 
ц е л ьн о л и ты м  п о л у о в ал ьн ы м , 
стрельчато-арочны м или фигур
ным щ итком, составляя единый 
поясной комплекс с полукруглы
ми или стрельчатыми орнаменти
рованными наконечниками ремней 
(Болгарка-1, Ак-Булак, Алебастро
вая гора, Тамар-Уткуль, Калинов- 
ка, Верхне-П огромное, Старица) 
(рис.5 :1 ,7 ,1 0 ,12 ;рис.6 :3 ,7 ,9), тог
да как в комплексах, обнаружен
ных к западу от Волги (Европейс
кая Печенегия), более распростра
нены пряж ки с подтреугольной 
рамкой, стрельчатым или цельно
литым фигурным щитком, с пря-
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Рисунок 5. Наконечники ремней и поясные накладки 
средневековых кочевников IX-XIV вв.

моугольной рамкой и прямоуголь
ным цельнолитым щитком, лиро
видны е, овальны е или круглы е 
бесщитковые и овальнорамчатые 
с цельнолитым щитком, имеющим

полукруглое завершение при пере
ходе в рамку (Ново-Каменка, Боль- 
шемихайловка-П, Кагарлык, Сар- 
кел , С т еп ан ц ы , П о то к  и д р .)  
(рис.6).

C I O
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Половецкие пояса домонгольс
кого периода немногочисленны, а 
главное - невы разительны  (что, 
собственно говоря, наглядно от
разилось в оформлении половец
ких каменных изваяний XI - нача
ла XIII вв. [Плетнева, 1974. С.36]). 
Например, в могильнике Лебедев-

го П.Д.Рау в 1929 г. Набор состо
ял из массивной овальнорамчатой 
пряжки с прямоугольным рамча- 
тым щитком, украш енной расти
тельным орнаментом (рис.6:13), 
массивного наконечника, такж е 
покры того растительны м  орна
ментом, трех больш их овальных

ка VI (кург.11) найдены остатки 
пояса, украшенного сердцевидны
ми накладками (рис.5:54).

Поясные наборы кыпчаков зо
лотоордынского периода столь же 
немногочисленны и разнообраз
ны. С реди них особы й интерес 
представляют пять. Первый - зо
лотой набор от пояса из кургана у 
с.Мариенталь (Тонкошуровка) Са
ратовской области, исследованно-

орнаментированных бляшек и 14- 
ти полых гладких бляшек (судя по 
сопровождавшему погребение ин
вентарю (костяные обкладки кол
чана), оно было мужское) [Гарус- 
тович, Ракуш ин, Я м инов, 1998. 
С. 189]. Второй - найденный И.В.- 
Синицыным в 1963 г. в могильни
ке Усть-Курдюм (кург.8) - пояс, ук
рашенный бронзовыми круглыми, 
квадратны м и и 4-лепестковыми
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гладкими бляшками и ажурными 
прямоугольными рамками для ре- 
мешков-привесок (рис. 4:7) [Гару- 
стович, Ракуш ин, Яминов, 1998. 
С.213]. Третий - обнаруж енны й 
сравнительно недавно в одном из 
погребений могильника «Олень- 
Колодезь» на Дону (Воронежская 
обл.) - серебряный с позолотой на
бор, состоящий из двух крупных 
бляшек с петлями для привесных 
ремешков, украш енных чеканны
ми изображениями зверей кошачь
ей породы (барсов?), играющ их с 
котятами, наконечника рем ня с 
изображением кошки и двух котят, 
играю щ их её хвостом , и девяти 
мелких бляш ек с изображ ением  
фигуры свернувш егося в кольцо 
барса. Серебряная пряжка, на ко
торую застегивался пояс, украш е
на фигурами двух драконов, сто
ящих друг против друга (рис.4:6) 
[Ефимов, 1997. С. 181 и сл.]. Чет
вертый набор представлен сереб
ряной пряжкой с прямоугольным 
подвижным щитком и серебряны
ми накладками полулунной фор
мы, украш енными растительным 
орнаментом («Рясны е могилы », 
кург.7) [Макаренко, 1911. С .89-92]; 
пятый —  ли рови дн ая пряж ка с 
подвиж ным ф игурны м  щ итком, 
лировидные бляш ки и овальный 
наконечник ремня, покрытые сти
лизованным растительны м орна
ментом (Траповка, кург.10) [Доб- 
р о л ю б ски й , С у б б о ти н , 1982. 
С. 168-173]. Наконец, детали золо
того поясного набора из могиль
ника Уркач I (кург.15) в Западном 
Казахстане, представляю щ ие со

бой овальнорам чатую  пряж ку с 
прямоугольным приемником, на
конечник ремня, прямоугольные 
обоймы и бляшки и две фигурных 
бляшки с привесными кольцами, 
украш енные растительным орна
ментом [Бисембаев, Гуцалов, 1996. 
С.248].

О стальн ы е п о ясн ы е наборы , 
известные для рассматриваемого 
периода, особой вы разительнос
тью не отличаю тся: 8-угольны е 
гладкие бляшки (Гусевка, кург.2), 
просто  гладкие прям оугольны е 
б р о н зо в ы е  п л асти н к и  (Басы -1, 
погр.2), гладкие прямоугольны е 
или 4-лепестковые накладки (Усть- 
Курдюм, кург.11), гладкие фигур
ные бронзовые накладки и нако
н еч н и к  р ем н я  (Н о в о о р ск и й -1 , 
кург.2).

П ерстни имею т повыш енную  
тенденцию встречаемости только 
в кочевнических комплексах огу- 
зо-печенежского времени (табл.1). 
П рактически все известны е для 
д ан н ого  п ер и о д а  п ер стн и  —  с 
крупной жуковиной, т.н. «салтов- 
ского» типа (рис. 7:1 -4 ,6 ) —  встре
чены в огузских погребениях За
волжья (Пчельник, Калиновский, 
Успенка, Лапас). В половецких же 
и кыпчакских комплексах перстни 
простенькие, медные или серебря
ные, пластинчатые, с плоским пря
моугольным щитком, иногда укра
шенным точечным или раститель
ным орнаментом (рис. 7:7).

Б р ас л еты , судя по дан н ы м  
табл.1, также в больш ей степени 
характерны для кочевников огузо- 
печенежского и половецкого до

2 8



J.yi. Ulixot, J ( .j .  ХрммсоЬ £Зу11(]Ш £йС1ХЩ  JltZf U С Я Ш  У FM O-XOJO/JKbX J u u y  cpcixthkoiou ( u  н ш е р ш ш  ktcmnMi)

монгольского периодов. Причем 
если у первых они известны как 
минимум трех типов —  из кругло
го гладкого дрота (Успенка, Янай- 
кино, Лапас), пластинчатые, укра
шенные насечками и ложной зер
нью (Успенка), и браслеты-плетен
ки из тон кой  б р о н зо в о й  или 
серебряной проволоки (Флоринс-

ш ляпы, прически и украш ений, 
очень выразительно представлен
ного на половецких каменных из
ваяниях [П летнева, 1974. С .38]. 
Одним из основных конструктив
ных элементов подобного убора, 
надо полагать, являлась берестя
ная трубочка для кос —  бокка. Это 
полый цилиндр, свернутый из не-

Рисунок 7. Персти и браслеты средневековых кочевников 
Урало-Поволжья

кое, Саркел) (рис. 7:8, 9, 10) —  то 
у вторых они особым изыском не 
отличаются —  из круглого глад
кого дрота или узкой медной пла
стинки (рис. 7:11, 12).

Детали головного убора (бокка) 
встречены только в половецких 
домонгольских и кыпчакских зо
лотоорды нских комплексах. Во 
всех случаях это, конечно, только 
сохранившиеся элементы сложно
го сооруж ения, состоявш его из

скольких слоев бересты и проши
тый по краю. Диаметр их колеб
лется от 3 до 8 см, а длина —  от 
10-15 до 25-35 см. Иногда на бок- 
ке сохраняются остатки покрывав
шей ее ткани и нашивные сереб
рян ы е и ли  б р о н зо в ы е  бляхи  
(Тлявгуловские, Уральские курга
ны) (рис. 8:1).

В кургане могильника у с.Ха- 
барный в Оренбургской области 
найдена бокка в виде берестяного
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Рисунок 8. Бокка. Реконструкция Д. В. Васильева по 
материалам могильника «Маячный Бугор»

«сапожка», украш енного по «го
ленищу» бусинами и раковинами 
(рис. 8:3).

В половецко-кыпчакских комп
лексах бокка обнаруживает устой- 
чивую  в за и м о в с т р е ч а е м о с т ь  с 
бронзовыми зеркалами.

Зеркала— характерный элемент 
женского туалета евразийских ко
чевников, начиная с эпохи ранне
го железного века. В этом качестве 
они проходят и через всю рассмат
риваем ую  эпоху, п равда , с той 
только разницей, что обнаружива
ют резко пониженную тенденцию

встречаемости в огузо-печенежс- 
ких и половецких домонгольских 
комплексах (табл.1). То есть, если 
исходить из данных указанной таб
лицы, где бронзовые зеркала по
казывают резко повыш енную тен
денцию встречаемости в кыпчак- 
ских комплексах золотоордынско
го периода, м ож но сказать, что 
именно в эту эпоху бронзовое зер
кало становится неотъем лем ы м  
элементом женского убранства.

Это нашло свое отражение в де
коративном оформлении бронзо
вых кочевнических зеркал. Среди

C D
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немногочисленных зеркал древне- 
тю ркского врем ен и , наприм ер, 
можно четко выделить небольшую 
группу китайских изделий: преж
де всего, это ш ироко известное 
зеркало из кургана Монгун-Тайга 
(ТКЭА Н /М Т-57-Х Х V I) в Туве с 
изображ ен ием  « с о б ак о ви д н ы х  
морских коней» на фоне облаков 
и китайской надписью, содержа
щей философское пожелание вла
дельцу (т.н. «зеркало Цинь-вана) 
[Грач, 1958. С .26-29; Итс, 1958. 
С.35-37] (рис. 9:3); зеркало с изоб
ражением пасторальной сцены из 
кургана 1 могильника Бертек-20 
(рис. 9:2) и зеркало, украшенное 
концентрическим орнаментом, со
стоящим из выпуклин и «шнура» 
из кургана 1 могильника Бертек- 
34 в Горном Алтае (рис. 9:1) [Древ
ние культуры Бертекской долины, 
1994. С. 121,149]; фрагмент зерка
ла с изображ ением  свящ енного 
цветка из кургана 19 могильника 
Саглы-Бажи (рис. 9:4) [Грач, 1968. 
С.109].

Все остальные древнетюркские 
зеркала —  это в основном плос
кие диски, украшенные концентри
ческими кругами. Среди них вы
деляется зеркало из Зевакинского 
могильника (Прииртышье), с на
несенной на нем рунической над
писью [Арсланова, Кляшторный, 
1973].

Типология зеркал по элементам 
и сюжетам декора становится воз
можной только начиная с половец
кого времени. С.А.Плетнева, раз
бирая изображ ения деталей кос
тюма и украш ений на половецких

каменных изваяниях, выделяет че
тыре типа зеркал: гладкие с ранти
ком по краю; с крестовидным узо
ром (по данным названного иссле
дователя, этот тип зеркал —  пре
обладаю щ и й); с узором  в виде 
двойного (8-конечного) креста и 
с орнаментом из четырех дуг, по
вернутых выпуклостью к центру 
[Плетнева, 1974. С.49]. Находки в 
половецких погребальных комп
лексах полностью подтверждают 
предложенную типологию.

В настоящее время существуют 
две типологии зеркал эпохи сред
невековья в В осточной Европе. 
Первая, разработанная Г.А.Федо- 
ровым-Давыдовым и дополненная 
В .А.Кригером и В.А.Ивановым, 
основана на орнаментальных мо
тивах «как характерной черте, оп
ределяющей происхождение зер
кала или его прототипа» [Федоров- 
Давыдов, 1966. С .78-84; Иванов, 
Кригер, 1988. С.19 и сл.]. Вторая, 
разработанная Г.Ф.Поляковой на 
материалах Волжской Болгарии и 
дополненная Л.Ф.Недашковским и 
А.И.Ракушиным материалами зо
лотоордынского города Укека, в 
основу классификации металличес
ких зеркал кладет форму бортика 
[Полякова, 1977. С.78-82; Недаш- 
ковский, Ракушин, 1998]. Посколь
ку в контексте данной работы глав
ным является все-таки орнамент 
тыльной стороны  зеркала, ниже 
приводятся результаты группиров
ки зеркал именно по этому пока
зателю. Хотя орнаментика зеркал 
золотоордынского времени доста
точн о  р азн о о б р азн а , ее можно
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Рисунок 9. Бронзовые зеркала средневековых кочевников: 
1-4 тюрки; 5-12 Орда

объединить в несколько сюжетных 
групп:

первую, наиболее распростра
ненную, составляют зеркала в виде 
диска без оркамента, но с 1-2 по
лукруглы ми валикам и  по краю  
(рис. 9:5, 6);

вторая группа —  зеркала, укра
шенные разнообразным геометри

ческим орнаментом: чередование 
Т-образных значков и окружнос
тей, арочным из 2-3 линий, иног
да перемежающимся рельефными 
угольничками (рис. 9:7, 10), ароч
ным с многолепестковой розеткой 
в центре (рис.9:12), циркульным 
(рис. 9:11), сеткой-плетенкой (рис. 
9:9), 7-конечной звездой с крестом
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Рисунок 10. Бронзовые зеркала Орды

в центре (рис. 9:8);
третья группа —  зеркала с рас

тительным орнаментом: сложное 
переплетение стеблей, листьев и 
бутонов (рис. 10:1), виньетка из 
усиков-зави туш ек и 8-лучевой  
звездой в центре (рис. 10:2), буто
ны; ’

четвертая группа —  зеркала, ук
рашенные зооморфными или ком
бинированными зооморф но-рас
тительными изображениями, сре

ди них наиболее распространены 
изображения двух рыб, плывущих 
друг за другом (рис. 10: 4,5), реже 
встречаю тся изображения ал-Бо- 
раков (крылатых мифологических 
существ с головой человека и ту
ловищем льва) (рис. 10:8, 9), со
бак и зайцев, бегущ их по кругу 
(т.н. «гон звер ей » ) (рис. 10:6), 
пти ц , сл о ж н о го  п ер еп л етен и я  
стеблей, среди которых просмат
риваю тся головы  зайца, косули
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Рисунок 11. Половецкие каменные изваняния, огузские украшения обуви,
кьтчакская сумка

(рис. 10:3), драконов (рис. 10:7).
Специфическим элементом ма

териальной культуры кочевников- 
огузов X-XI вв. являю тся брон
зовые подвески-наш ивки в виде 
стилизованны х ф игурок птиц и 
копоушки с ажурным щитком. Пти
цевидные подвески известны двух 
типов: 1 —  в виде распростертых 
крыльев, отличающихся степенью 
их раскрытое™  (рис. 3:16, 17); 2 
—  в виде стилизованной фигурки 
с птичьими головками и розетка
ми на «крыльях» (рис. 3:22,23). По

нижнему краю подвесок первого 
типа идут петельки для дополни
тельны х привесок в виде диска, 
грозди, сердечка, трилистника или 
гусиных лапок. Щ итки копоушек 
представляют собой овальную или 
сердцевидную рамку со стилизо
ванным орнаментом, в элементах 
которого читается солярная или 
птичья символика (рис. 3:18-21). 
Птицевидные подвески и копоуш
ки, очевидно, тиражировались, по
скольку в разных удаленных друг 
от друга памятниках встречаются

С О
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идентичны е и здели я (У ральск, 
Саркел, Истрия).

Э тнограф ической особен н ос
тью огузских костюмных комплек
сов являю тся такж е ф игурны е 
бляшки-нашивки на обуви, а для 
кочевников Орды - кожаные пояс
ные сумки с железными застежка
ми «трилистниками». Перечислен
ные выше компоненты костюмно
го декора средневековых (домон
гольских) кочевников евразийских 
степей, кроме погребальных ком
плексов, в своем ансамбле пред
ставлены на широко известных по
ловецких кам енны х изваян иях  
(рис. 11).

Костюмный убор приуральских 
угров - носителей кушнаренковс- 
ко-караякуповской культуры выг
лядит уже несколько сложнее. В 
нем также присутствует поясная 
гарнитура в различных сочетани
ях (целые поясные наборы 19,0%; 
одни пряжки 32,0%); серьги-под
вески (27,7%), браслеты (26,0%), 
перстни (14,4% ). Отличительной 
особенностью угорского костюма 
являются металлические накосни- 
ки из коньковых и арочных под
весок с цепочками (16,3%), оже
релья из стеклянны х разноцвет
ных бусин (16,3%), дополненные 
серебряными привесками-медаль
онами листовидной формы (9,3%).

Набор костюмного декора при
уральских угров (носителей куш- 
наренковско-караякуповской куль
туры) по своим компонентам бли
зок (если не идентичен) набору 
лесного прикамского населения - 
ломоватовской и поломской куль

тур. Хотя, с одной стороны, пояс
ные наборы из кушнаренковских 
и караякуповских погребений по 
отсутствию многочисленных шу
мящ их привесок типологически 
стоят ближ е к древнетю ркским  
поясам. Но с другой, - в погребе
ниях Манякского могильника, на
ряду с типично "геральдической" 
поясной гарнитурой, встречены 
зооморфные, рожковые и спираль
ные пронизки, широко использо
вавшиеся прикамским населением 
в качестве дополнительных дета
лей ломоватовских, поломских и 
н ево л и н ск и х  н аборн ы х  поясов 
(рис. 12:9, 14). В приуральских 
комплексах они, в частности, со
ставляю т К С П , объединяю щ им  
звеном которого выступают коль
ц еви дны е п од вески  с вы соким  
ушком, аналогии которым, хотя и 
редко, но встречаются также в ло
м о вато вск и х  к ом п лексах  (рис. 
12:15).

Целых кушнаренковских пояс
ных наборов VI-VII вв. до нас не 
дошло по причине нарушенности 
большинства погребений. Однако 
по материалам Манякского и Ла- 
гер ев ск о го  м о ги л ьн и к о в  м ож 
но говорить о том, что они состо
яли из типичной "геральдической" 
гарнитуры - Т-образных, Х-образ- 
ны х, якорьковы х, сегм ентовид
ных, м ечевидны х накладок, на
кладок-псевдопряж ек, цельноли
тых В -образны х, лировидны х и 
прям оугольн ы х пряж ек и т.п. - 
имевш ей распространение как в 
древнетюркской, так и в прикамс- 
кой культурах. Точно так же и по-
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Рисунок 12. Декор костюма угров «Приуральской ойкумены» VII- IX вв.: 
А - реконструкция Л.Дюла; Б - реконструкция Е.А. Халиковой

ясные наборы из караякуповских 
комплексов VIII-IX  вв. даю т нам 
многочисленные и выразительные 
образцы "тюркской" поясной гар
нитуры, состоящ ей из цельноли
тых овальнорам чаты х пряж ек с 
полуовальны м  щ итком , пряж ек 
со щ итком-рамкой, прям оуголь
ных или полуовальных накладок

с прям оугольной прорезью  для 
рем еш ков-привесок, сердцевид
ных накладок, накладок-лунниц и 
т.п. (рис. 12:1-8, 24). Все эти дета
ли, известные нам по комплексам 
древнетю ркских м огильников и 
изображениям на каменных изва
яниях, также выступают в качестве 
одного из определяю щ их компо-

С ? г >



B i .  Utuot, }(.{• xptutcoia ]|3ilU)C0]>£&e3K]tUC f i l ty  U С Ш Ш  M * /0 -J t0 j |0 /J K b >  I  « н у  средкебсковом («о маиирш ш  костюма)

нентов материальной культуры ло- 
моватовских, поломских и нево- 
линских племен лесного Прикамья.

Но особенно, в плане определе
ния степени этнокультурной бли-

льоны листовидной или ром би
ческой формы (рис. 12: 22,23), пла
стинчатые серьги-подвески с по
перечными прорезями (рис. 12:17), 
поясные пряжки подтреугольной

Рисунок 13. Граф КСП предметов костюма харинского
периода

зости приуральского и прикамско- 
го населения, показательны женс
кие украшения. Для приуральских 
угров это, прежде всего, шумящие 
подвески конькового и арочного 
типов (рис. 12 :21 ,26), трапецевид
ные ажурные подвески (рис. 12:16), 
крестрвидные подвески, подвески- 
ложечки.

Э тнограф ической особен н ос
тью костюма приуральских угров 
являются серебряные литые меда-

ф ормы  с зубчаты м  контуром, а 
такж е ш апочки с окантовкой из 
с д в о ен н ы х  н а к л ад о к -л у н н и ц  
(рис. 12: 27). Они также образуют 
КСП*, не имеющие аналогов в ев
разийских степях.

Подобные же КСП выделяются 
и на м атериалах средневековы х 
могильников лесного Прикамья.

*  Авторы благодорят Д.В. Шмуратко, 
которым были выполнены расчеты  
КСП по прикамским материалам.
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Рисунок 14. Граф КСП предметов костюма 
ломоватовского периода

К С П -I х ар и н ск о го  вр ем ен и  
(рис.13: А) составляют височные 
подвески (серьги), гривна (цепь), 
браслет, полный наборный пояс, 
накосники, стеклянные бусы, нож, 
связанные ’условной связью с обу
вью и удилами. Данный комплекс, 
несомненно, соответствует женс
кому костюму. КСП-П (рис.13:Б) -  
обувь, пряжка+наконечник ремня,

оружие, удила -  мужской комп
лекс.

КСП-I погребений ломоватовс
кого времени —  височные подвес
ки, стеклян н ы е бусы , перстн и , 
ножи, накосники, привески-низки, 
объединенны е тесной  условной 
связью с полным поясом, привес
ками-ремеш ками и браслетом, -  
комплекс женского костюма (рис.
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Рисунок 15. Граф КСП предметов костюма рождественского периода

14: А).
КСП-П -  п р я ж к и + н ак л ад к и , 

ножи, топор, оружие, удила и стре
мена, -  м уж ской  ком плекс 
(рис.14:Б).

КСП-I рождественского перио
да (рис. 15:А) —  стеклянные бусы, 
накладки, привески-ремешки, при

вески-низки, накосники, нож, свя
занные условной связью с креса
лам и  и оруж ием  (наконечники  
стрел), - женский комплекс.

КСП-Н рождественского пери
ода (рис. 15 :Б) —  привески-ремеш
ки, стеклянные бусы (1-5 экз.), кре
сала, оруж ие, топор , моты га, -
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Рисунок 16. Граф КСП предметов костюма 
позднеродановского периода

мужской комплекс.
КСП-I позднеродановского пе

риода (рис. 16: А) —  стеклянны е 
бусы, накладки, привески-ремеш 
ки, п р и в еск и -н и зк и , п ер стен ь , 
нож, - женский комплекс.

КСП-Н позднеродановского пе
риода (рис.16:Б) —  пряжка, нож, 
кресало, наконечники стрел, то 
пор, ральник, связанные условной 
связью с перстнями и накладками,

-  мужской комплекс.
Согласно приведенным данным, 

в Пермском П редуралье из всех 
деталей костюма мужским призна
ком является поясная гарнитура, 
отдельные элементы которой вхо
дят в КСП всех хронологических 
периодов, где она устойчиво со
четается с оруж ием и орудиями 
труда. В харинское время элемен
том мужского костю ма являлись

С Ю
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Рисунок 17. Сравнительный граф КСП предметов 
декоративно-прикладного искусства женского 

средневекового костюма Пермского Предуралья:

Условные обозначения: 
-  хариноО

□
-  ломоватово

-  рождественский этап

V J  позднее роданово

также обувные пряжки. В рожде
ственский период в мужских ком
плексах фиксируется небольш ое 
количество стеклянных и камен
ных бус. В позднеродановское вре
мя наблюдается связь между на
конечниками стрел и перстнями.

Таким образом, в целом по ар
хеологически фиксируемым эле
ментам убранство мужского кос
тю ма средневекового Пермского 
Предуралья мало отличалось от ко
стюма кочевников.

Конечно, убранство мужского
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Рисунок 18. Харинские пряжки, наконечники 
ремней и пояса (по Р.Д. Голдиной и Н.В. Водолаго)

костюма далеко не всегда ограни
чивалось только поясом , в него 
входили и ви со ч н ы е  п о д веск и  
(серьги), и нагрудные украшения, 
и браслеты , и п ер стн и , но эти  
предметы не даю т настолько ус
тойчивых связей с оружием и ору
диями труда, как детали поясной 
гарнитуры. П одробнее муж ские 
костюмные комплексы рассматри
вались Н.Б.Крыласовой [Крыласо- 
ва, 2001].

Что касается женского костюма, 
то он у средневекового населения 
Пермского Предуралья отличался 
большим разнообразием, обилием 
металлических украш ений и бус, 
что в целом характерно для женс
кого финно-угорского костюма.

Совместив графы КСП предме
тов декоративно-прикладного ис
кусства, входящ их в костю мные 
комплексы женского средневеко
вого костюма П ермского П реду
ралья, мы получили следующ ую 
картину (рис. 17).

Только для харинского этапа ха
рактерно наличие в женском кос
тюме гривен и обуви с металличес
кими пряжками и наконечниками 
[Голдина, Водолаго, 1990. С .69]. 
Гривны в этот период преоблада
ли бронзовые пластинчатые в виде 
несколько расш иренных в средней 
части  обручей  [Г олдина, 1985. 
С.49]. Гривны иногда встречают
ся и в погребениях ломоватовско- 
го периода -  бронзовые и желез
ные круглопроволочные, витые и 
псевдовиты е, а такж е плетены е 
гривны-цепи, в IX-XII вв. извест
ны такж е  сер е б р я н ы е  ви ты е и 
псевдовитые гривны т.н. «глазов- 
ского типа», но в Пермском Пре- 
дуралье все они происходят ис
ключительно из кладов [Белавин, 
2000. С.83-85, рис.35]. Во все хро
нологические периоды элемента
ми ж енского костю м а являлись 
ожерелья из стеклянных и камен
ных бус и пояс с ножом на нем.

Для ломоватовского и рождес-
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тсвенского этапов характерно ис
пользование в составе ожерелий 
монет и иных подвесок, на поздне- 
родановском  этап е  в 
состав ожерелий вклю
чались своеобразн ы е 
привески-колокольчи
ки.

В харинское время в 
целом преобладали по
яса с пряжкой со сво- 
б о д н о в р а щ а ю щ и м с я  
кольцом и д л и н н ы м  
язычком и наконечни
ком-обоймой, украшен
ным полугорошинами, 
полные пояса с прямо

угольными накладками характер
ны для женских погребений (рис. 
18). Известны также пряжки и на

конечники ремней, ук
раш ен н ы е зернью  и 
вставками из цветных 
камней, по характеру 
декора схожие с юве
лирн ы м и изделиям и 

4 керченских захороне
ний конца IV -  начала 
V вв. (рис. 19) [Голди
на, 1985. С.125-126]. В 
это же время появля
ются поясные привес
ки-низки в виде шнур
ка с нанизанными на

Рисунок 20. Пронизки 
харинского времени
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Рисунок 21. Реконструкция ломоватовскш и 
неволинских поясов (по РД. Голдиной и Н.В. Водолаго)

него м еталлическим и бусами и 
пронизками, завершающегося, как 
правило, пронизкой-колокольчи- 
ком; на женских поясах всех пе
риодов привески-низки и привес
ки-ремешки явдяются распростра
ненной принадлежностью . В ха- 
ринское время в состав поясных 
привесок входили объемные про- 
низки-уточки, коньки и медведи 
(рис. 20).

В лом оватовское врем я были 
распространены  пояса, которые 
по форме, орнаменту металличес
кой га р н и ту р ы , к о н с тр у к ц и и , 
Р.Д.Голдина условно разделила на 
4 группы , отли чавш и еся , по ее 
мнению, временем бытования: по
яса агафоновского, неволинского, 
тюркско-аварского и салтовского 
типов [Голдина, Водолаго, 1990. 
С.74-75].



и .  ивахоб. Хрыдасоба В З*и)*О К Й С Я В 11£ fit С * И С И Ш  УРДОО-ЛОВО/ДСЬЯ 6 эпоху средхебекобоъя (по м атериш м  костима)

Во второй половине VI в. в При
камье, как и в евразийских степях, 
распространились наборные по
яса, украшенные гарнитурой ге
ральдического типа, названны е 
Р.Д.Голдиной агафоновскими [Гол
дина, 1985. С. 126], они характер
ны и для мужских, и для женских 
комплексов (рис. 21:1, 2, 3). Эти 
пояса представляют собой длин
ный кож аны й 
ремень ш и р и 
ной 2 см , 
сплошь у к р а 
шенный наклад
ками. К основ
ному рем н ю  
крепились ко
жаные привес
ки-ремешки ши
риной 1,5 см , 
также п о к р ы 
тые накладками, 
завершающиеся 
наконечником, 
обычно мечеоб
разным. К п о 
ясу также под- 
в е ш и в а л  и с ь  
привески-низки из разнообразных 
бронзовых пронизок и нож в нож
нах [Голдина, В одолаго , 1990. 
С.75]. В составе поясных приве
сок-низок, сопровож даю щ их эти 
пояса, кроме трубчатых пронизок 
наиболее широко встречаются раз
нообразные зооморфные и антро
поморфные пронизки -  уточки, 
медведи, коньки, кричащие птицы, 
птицы со звериной мордой и пр. 
[Голдина, 1985. С .127].

В конце VII-VIII вв. получили

распростран ен ие оригинальны е 
женские пояса неволинского типа, 
характерные для неволинской и ло- 
м о вато вск о й  а р х ео л о ги ч е ск и х  
культур (рис. 2 1 :4 , 5). По мнению 
Р.Д.Голдиной, пояса неволинско
го типа развились из местных ва
риантов геральдических поясов 
(агафоновских) [Голдина Р.Д., Гол
дина Е.В., 1997. С.9-10]. Благода

ря больш ом у  
количеству ме
таллов, эти по
яса имеют хо
рошую сохран
ность и легко 
реконструиру
ю тся. О ни 
представляю т 
собой  кож а
ный пояс ш и
риной 2-2,5 см, 
длиной  до 70 
см , с н а б ж е н 
ный на концах 
пряжкой и на
конечником и 
у к р а ш е н н ы й  
м н о го ч и сл ен 

ны м и н а к л а д к ам и  р азл и ч н ы х  
форм. К основному ремню при
креплены, как правило, 12-16 пря
м оугольны х кож аны х привесок 
разм ерам и примерно 4 х 10 см. 
Одна, чаще три привески, распо
ложенные сзади, обычно украше
ны тремя накладками-тройчатка
ми, о стал ьн ы е -  двумя рядами 
круглых, Ж -образных или прямо
угольных накладок в верхней час
ти и прямоугольными вытянуты
ми -  в нижней.

Рисунок 22. Бронзовые пронизки 
ломоватовского времени (по Р.Д. Голдиной)
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Рисунок 23. Пояс салтовского типа. Баяновский могильник

Пояс снабжался 1-2 низками из 
различны х бронзовы х пронизок 
и бус, заверш авш имися рожковой 
пронизкой или планчатой подвес

кой [Голдина Р.Д., Голдина Е.В., 
1997. С .9-10]. В составе низок до
вольно часто  встреч аю тся  зоо 
морфные пронизки, изображ аю -

Рисунок 24. Поясные подвески-амулеты 
ломоватовского времени



).yi. USaxoC. j t . j .  Jtpwiatoto Ц З Д О Д О Ш С Л Щ  J lttf  U С Л Ш  Jp jl/O -J lO JO /JK b l I  »o iy  cpeixttcMoti (no х ш ерш аи  kocnuxi)

щие кры латого  пса («кры латая 
собака-сенм урв»), характерны е 
для данного периода, и ранние 
формы ф лакон ови дн ы х  прони- 
зок.

Одновременно в VIII в. бы то
вали пояса тюрко-аварского типа, 
которые в неволинской культуре 
характерны для мужских захоро
нений, а в ломоватовской встре

чаю тся и в ж енских комплексах 
(рис. 21:6). Эти пояса представ
ляют собой кожаный ремень ши
риной около 2 см, украш енны й 
прямоугольными, арочными, сер
пообразны ми и пр. накладками, 
снабженный пряжкой и наконеч
ником [Голдина, Водолаго, 1990. 
С.74-75].

В конце VIII -  первой половине

Рисунок 25. Реконструкция женского костюма ломоватовского времени.
Редикарский могильник
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X вв. получили распространение 
пояса салтовского типа с цельно
литыми 8-образными пряж ками, 
щ итовидны ми, сердцевидны м и, 
круглыми и пр. накладками, неред
ко с колечками (рис. 23). В этот 
период женские пояса иногда до
полнялись биконьковыми ш умя
щ ими п о д веск ам и , ш ум ящ и м и

подвесками-коробочками, подвес
ками-ложками (рис.24). Вариации 
зоом орф н ы х п рон и зок  зам етно  
у м ен ьш и л и сь  [Г олд и н а , 1985. 
С. 131], в составе поясных низок 
встр еч аю тся  тол ьк о  об ъ ем н ы е 
п р о н и зк и -у т о ч к и  и л еб ед и  
(рис.25).

На рождественском этапе X-XI

Рисунок 26. Реконструкция мужского костюма.
Рождественский могильник
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вв. преобладала поясная гарниту
ра булгарского ремесленного про
изводства -  разнообразные вари
анты квадратны х, щ итовидны х, 
сердцевидны х и пр. н акладок , 
цельнолитые восьмеркообразные 
пряжки и со щ итком, имею щ ие 
широкий ареал распространения 
(рис.26). Особенно популярными

были булгарские мелкие наклад
ки, использовавш иеся в составе 
поясных привесок, изображавшие 
стилизованную морду животного 
(вероятн о , м едведя). П ри этом 
встречаются и отдельные типы на
кладок, например, квадратные с 
«Ж »-образным орнаментом (рис. 
27), и восьмеркообразные пряжки

Рисунок 27. Реконструкция женского костюма.
Рождественский могильник
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Рисунок 28. Деревянные ножны с метллическими 
накладками из Пермского Предуралъя. V-XI вв.

особой конструкции, распростра
ненные только на памятниках П ер
мского Предуралья.

П ривески-низки в этот период 
состояли в основном из бронзо
вых трубчатых пронизок  и бус, 
среди которых наиболее ти п и ч
ными были ф лакончаты е бусы , 
зав ер ш а л и сь  р а зн о о б р а з н ы м и  
пронизками-колокольчиками или 
привесками-бубенчиками. Изред
ка в составе низок встречаются и 
пронизки-уточки.

На позднем этапе поясная гар
нитура становится очень стандар
тной, уже со второй половины XI 
в. в Пермском П редуралье полу
чили распространение выпуклые

щитовидные накладки с раститель
ным орнаментом, напоминающим 
очертания бабочки, которые оста
вались основным видом накладок 
вплоть до XIV в., для украшения 
поясных привесок-ремеш ков ис
пользовались сердцевидные и ро
зетковидны е накладки , которые 
также почти не изменялись на про
тяжении очень длительного про
межутка времени. Это, вероятно, 
связано с тем, что на ранних эта
пах постоянно возникали новые 
импульсы в развитии поясной гар
нитуры, когда же в XI в. в Восточ
ной  Е вр о п е  р а с п р о с т р а н и л а с ь  
мода на железную поясную гарни
туру, местное население, для кото-

С О
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Рисунок 29. Височные подвески из 
Пермского Предуралья эпохи 

средневековья

рого бронзовые накладки на по
ясе имели, очевидно, особое сак
ральное зн а ч е н и е , вы н уж д ен о  
было довольствоваться исключи
тельно продукцией местных брон- 
золитейщиков, которые, вырабо
тав определенный набор форм на
кладок, не изменяли их внешнего 
вида в силу консервативности тра
диционной культуры. В составе 
привесок-низок на позднероданов- 
ском этапе присутствовали Ф-вид- 
ные шумящие пронизки.

Нож на поясе в харинское вре
мя носили в деревянных ножнах, 
обложенных медными пластинами, 
украш енными полугорош инам и 
[Голдина, 1985. С. 125], а на рубе

же IX-X вв. распространились по
крытые серебром и украш енные 
зернью и сканью ножны, характер
ные для наиболее богатых женс
ких погребений (рис.28).

На харинском и ломоватовском 
этапах распространенной деталью 
костюма являлись височные под
вески (серьги) и браслеты.

Х арактерными для харинского 
времени считаются височные под
вески лунничного типа (калачико- 
вые), хотя одноврем енно также 
довольно широко бытовали про
стые проволочные кольца с при
весками в виде свитого из прово
локи колокольчика, в ломоватовс- 
кий период получили распростра
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нение разные варианты височных 
колец с привеской в виде полого 
шарика и серьги с гроздьевидной 
привеской, для рож дественского 
этапа наиболее характерны прово
лочные круглые, овальные, груше
видны е кольца и калачевидны е 
подвески, в позднеродановский  
период изредка встречаются серь
ги в виде знака «?» (рис. 29).

Начиная с харинского времени 
до XI в. обязательной принадлеж
ностью  женского костю ма явля
лись накосники (рис. 30), которые 
эволю ционировали от зоом орф 
ных пронизок коньков, уточек и 
медведей, плоских подвесок-конь
ков и ранних форм шумящих ароч
ных подвесок на харинском этапе, 
к разнообразным ш умящ им под
вескам -  биконьковым, арочным, 
с изображением медведя в ж ерт
венной позе, колесовидным и пр. 
-  в ломоватовское время, и про
стым цепочкам и низкам из брон
зовых бус на рождественском эта
пе. Из всех многочисленных раз
новидностей накосников наиболее 
усто й ч и вы м  ти п о м  о к а за л и с ь  
арочные ш умящ ие подвески -  с 
простой пластинчатой основой в 
харинское время, литые ажурные 
с изображением ростка (арочные 
подвески «прикамского типа») или 
медведя, характерные для ломова- 
товского периода, выполненные в 
технике имитации косоплетки, бы
товавшие со второй половины XI 
в. вплоть до XIII-XIV вв., высоко
художественные ювелирные изде
лия, украшенные зернью и сканью, 
с позолоченным фоном и встав

ками из полудрагоценных камней, 
известные в XI-XIII вв.

Браслеты в харинское и ломо
ватовское время преобладали про
стые прутковые, с VIII в. наряду с 
ними распространяются граненые 
прутковые браслеты с кружковым 
орнаментом, пластинчатые, витые 
и псевдовитые. Подобные брасле
ты сохранились и на рождествен
ском этапе, для которого наибо
лее характерными могут считать
ся граненые прутковые и пластин
чатые с округлым расш ирением на 
концах с кружковой орнаментаци
ей, в этот же период получают рас
пространение литые плоские брон
зовы е браслеты , им итирую щ ие 
булгарские ювелирные серебряные 
браслеты со скано-зерневой орна
ментацией и вставками из цветных 
камней на концах (рис. 31:9).

Перстни на харинском этапе су
ществовали медные из очень тон
кой пластины, из-за очень плохой 
сохранности они фиксируются до
статочно редко, для ломоватовс- 
кого периода наиболее характер
ны цельнолитые бронзовые перст
ни с разнообразной формой щит
ков, в IX -X  вв. п о л уч и л и  
распространение т.н. «салтовские» 
перстни со вставкой. Для рожде
ственского периода наиболее ти
пичны пластинчатые медные и се
ребряные перстни без орнамента
ции, но в это же время появились 
перстни с ювелирным серебряным 
«колпачком» на месте щитка, к ко
торому припаивались два медных 
«ушка», образующих кольцо (рис. 
31:12). П оследние представлены
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Рисунок 30. Виды накосников

преимущественно в наиболее бо
гатых мужских, реже женских, по
гребениях, и имели, вероятно, наи
более престиж ный характер. На 
позднеродановском этапе наибо
лее массовыми являлись прово
лочные спиральновитые перстни.

Результаты статистического ана
лиза элементов декора костю ма 
средневекового населения лесно
го Прикамья и кочевников-степня- 
ков, представленные в приведен
ных выше таблицах и графах, по
зволяют создать гипотетическую 
модель основны х компонентов, 
ф ормирую щ их облик  костю м а 
рассматриваемых групп населения 
(табл. 5).

За основу полового членения 
вещевых комплексов, с определен
ной долей условности, нами взя
ты оружие и принадлежности кон
ской сбруи -  для мужских погре
бений и ожерелья из стеклянных 
бус -  для женских.

Из указанной таблицы следует, 
что мужской костюм «харинцев» 
и «ломоватовцев» характеризует
ся, прежде всего, наличием пояса, 
украшенного пряжкой и несколь
ким и  н а к л а д к а м и . В озм ож н о , 
здесь мы имеем отражение куль
турной преемственности данных 
групп п ри кам ского  населения. 
Она наглядно прослеживается и на 
женском костю ме, для которого,
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Рисунок 31. Реконструкция мужского костюма X I в. 
Огурдинский могильник
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+

П р я ж к и + н акл ад к и + + + +

П р яж ка +

Н ак л ад ки +

П р и вески -р ем еш к и +

С ерьги , п о д вески + + +
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О ж ер ел ье  из б у с + + + + + + +

Н ако сн и к + + +

П о л н ы й  пояс + +

Н аклад ки + +

П р и вески -р ем еш к и + + +

П р и вески -н и зк и + + +

П ерстн и + + +

Б раслеты + + +

С ерьги , п о д вески + + + + +

Г ри вн а, цепь +

Зер к ал о + +

Г о л о вн о й  убор + -1-

Н ож + + + +

Таблица 5.
Статистически обусловленные элементы костюмного декора 

средневекового населения лесного Прикамья и кочевников евразийских
степей

кроме практически обязательного 
ожерелья, характерны накосники, 
полные поясные наборы, серьги- 
подвески, браслеты и подвешен
ный к поясу нож. Отличие состо
ит только в том, что харинские 
женщины носили еще и гривны, а 
у ломоватовских в ходу появляют
ся перстни, привески-ремеш ки и 
привески-низки, подвески-амуле
ты на поясе.

У синхронных им древних тюр

ков женский костюм статистичес
ки не вычленяется, зато для муж
ского характерными оказываются 
полные поясны е наборы и серь
ги.

М уж ской костю м  кочевников 
огузо-печенеж ского времени по 
своим атрибутам как бы продол
ж ает д ревн етю ркски й  (отличие 
заключается в том, что у огузов и 
печенегов полные поясные набо
ры в с т р еч аю т ся  значительно
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реже). У синхронных же им «рож- 
дественцов» лесного Прикамья в 
качестве характерной детали кос
тюма выступают привески-ремеш
ки к поясу и нож. Что касается 
женского костюма сравниваемых 
групп населения X-XI вв., то он 
вообще, кроме ожерелья из бус, не 
имеет никаких общих признаков. 
То же самое относится и к убран
ству костюма лесного прикамско- 
го и степного кочевого населения 
XII-XIV вв. (табл.5).

Эти факты заставляю т нас об
ратиться к м ировоззренческом у 
аспекту формирования декоратив
ного ансамбля костюма средневе
кового населения рассм атривае
мых территорий, поскольку кос
тюм, как известно, отраж ает не 
только форму адаптации тех или 
иных этносов к окружаю щ ей их 
природной среде, но и их эстети
ческие и религиозные традиции.

I f i fU  2 . ]Юиро6оззрехческие 
осхобы формирования элементов 

декора костю ма средневековых 
ж ителей Прикамья и 

Предуралья

Современная археология и эт 
нология рассматривает кос

тюм и, в частности, его декор, не 
только как часть м атериальной  
культуры, но и как особый симво
лический мир, формирующийся на 
протяжении многих эпох. Расшиф
ровать семантику элементов убо
ра средневекового костюма доста
точно сложно, и, вероятно, зачас
тую наши предположения не все
гда бывают объективными. Но, тем 
не менее, этот вопрос всегда вол
новал и будет волновать исследо
вателей, так как познание внутрен
него мира людей прошлого пред
ставляет большой интерес.

Исследователи отмечают, что в 
костюме народов урало-поволжс
кого региона прослеживаются еди
ные корни и взаимовлияния, что 
отражается в украш ениях, покрое, 
цветовой гамме и семантическом 
значении частей костюма. Среди 
финно-угорских народов древние 
пласты  традици онн ой  культуры 
лучше всего сумели сохранить об
ские угры. У волж ских и пермс
ких финнов эти древние пласты 
прослеживаются только на архео
логическом материале или в виде 
трудно дешифруемых мест в фоль
клоре. Поэтому попытки реконст-
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рукции символики средневеково
го костюма с позиций угорской 
мифологии предпринимаю тся не 
только исследователями древнос
тей Пермского Предуралья, насе
ление которого, на наш  взгляд, 
было родственным предкам хан
тов и манси, но и исследователя
ми древностей поволжских фин
нов, костюм которых также имеет 
некоторые параллели с костюмом 
обских угров [Павлова, 2002. С.65].

В костюме Прикамского населе
ния довольно четко фиксируются 
половые особенности, вызванные 
разным предназначением мужчин 
и женщин. Мужской костюм фун
кционален, содержит незначитель
ное количество декоративных эле
ментов, в то время как в женском 
костюме наблюдается сравнитель
но много разнообразных украше
ний, играю щ их , преж де всего , 
роль амулетов, связанных с женс
кой функцией деторождения.

Декор женского костюма в це
лом представляет собой комплекс 
амулетов. Если рассматривать его 
с позиций угорских представле
ний, этот комплекс амулетов в наи
большей степени связан с культом 
верховной богини-матери Калтащ 
(Калтась). У угорских женщин ук
рашения были сосредоточены  в 
четырех местах, соответствующих 
местам обитания ж енских душ: 
душа-голова и ее продолжение во
лосы’оформлялись всевозможны
ми налобными повязками, накос- 
ными украшениями, ложными ко
сами или покры вались платком; 
душ а-сердце-плечи закры валась

бисерным воротником, различны
ми н агруд н ы м и  ук раш ен и ям и ; 
душе-животу соответствовали по
яса; душ е-ногам  -  бисерная или 
орнаментированная обувь. Укра
шения членили тело женщины, от
деляя одну душу от другой, и вме
сте с тем служили оберегами этих 
душ , вы п олн яя  очистительную  
функцию [Перевалова, 1992. С.90].

В женском прикамском костю
ме наблюдается аналогичное рас
положение украшений (за исклю
чением  обуви, о которой очень 
мало данных). Основным атрибу
том мужского костюма был пояс. 
Довольно часто мужчины носили 
височные подвески и серьги, в от
дельных случаях - нагрудные ук
рашения, браслеты и кольца.

Н аиболее распростран ен ны м  
украш ением головы были височ
ные подвески и серьги. До XI в. и 
муж чины и ж енщ ины пользова
лись о д н оти п н ы м и  височны м и 
подвесками, отличие было только 
в том, что женщ ины обычно но
сили две, а мужчины -  одну под
веску. Височные украш ения уси
ливали охранительное значение 
головного убора, так как они, по 
представлениям древних, препят
ствовали воздействию на мысли и 
волю людей со стороны недобрых 
людей, колдунов, нечистой силы. 
Вероятно, именно этим объясня
ется такое широкое распростране
ние височных подвесок у различ
ны х н ародов  Е вропы  в период 
средневековья. Височные подвес
ки, распространенные в Прикамье, 
чащ е всего представляли собой
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п рово л о ч н о е  к ольц о  кр у гл о й , 
овальной или груш евидной фор
мы, которое использовалось само 
по себе или дополнялось разного 
рода привесками.

На самых ранних средневековых 
памятниках Прикамья в качестве 
привесок височных колец исполь
зовались колокольчики, свернутые 
в виде спирали из проволоки. Ко
локольчик, в первую очередь, ас
социируется со звоном, который 
он способен издавать. Как извес
тно, звон и бряцание металлов - 
наиболее распространенные обе
реги, действующие на слух злых 
духов, оглушающие их [Зеленин, 
1931. С .734]. Ш ум овой эф ф ект 
считался одним из основных спо
собов устрашения нечистой силы 
у многих народов вплоть до недав
него времени. Колокольчики, бу
бенчики и другие побрякушки ве
ш ались на шею скоту, чтобы на 
скотину не напали волки [Сидо
ров, 1928. С. 129]; манси еще в пер
вой половине XX века пришивали 
к детской одежде колокольчики, 
которые, с одной стороны, счита
лись оберегом от злы х духов, с 
другой - позволяли найти ребенка 
в том случае, если он в данны й 
момент не находится в поле зре
ния взрослы х [Ф едорова, 1988. 
С.85].

В эпоху средн евековья коло
кольчики широко использовались 
в составе нагрудных украш ений 
как привески шумящих подвесок, 
как завершение поясных привесок. 
Они продолжали использоваться 
и как самостоятельное височное

украш ение, в отдельных случаях 
дополняясь шумящими привеска
ми, усиливаю щ ими охранитель
ный эффект.

С VI в. получают распростране
ние височные кольца с привеска
ми в виде полых шариков. Вари
анты подобных привесок различ
ны: наиболее ранние представля
ют собой один шарик, который с 
помощью петельки надевается на 
кольцо-основу, впоследствии 1-2 
ш арика н ан и зы ваю тся  на стер 
жень, припаянный к кольцу, или 
шарик дополняется конусом, в со
четании с которым приобретает 
груш евидную  форму. В исочны е 
подвески с полым шариком широ
ко использовались до конца X в., 
хотя отдельные украшения, выпол
ненные булгарскими ювелирами, 
встречаются до XIII века [Белавин, 
2000. С .73-78]. В XI в. в качестве 
самостоятельных височных укра
шений продолжали использовать
ся шаровидные привески, состоя
щие из двух половинок. Ш аровид
ная привеска мож ет быть сопос
тав л ен а  с яй ц о м , из которого , 
согласно многим мифологическим 
традициям, возникает вселенная. 
Подобный вариант творения мира 
из яйца, снесенного птицей, изве
стен и в финно-угорской космого
нии [М ифы народов мира, 1982. 
С .564, 681]. В этой связи, по мне
нию В.Г.Котова, не случайно Небо- 
и-Земля в Ригведе выступают как 
две половинки м ироздания или 
как две соединенные чаши. Инте
ресно, что в мировоззрении насе
ления Хазарии сохранились пред
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ставления, характерные для древ
них индоиранцев и, в частности, 
были распространены культовые 
предметы в виде двух соединен
ных чаш , являю щ ихся образом  
Мира: Неба-и-Земли. Возможно, с 
этим связано и присутствие сре
динного ободка (обы чно из зер
ни) на овальных бусинах булгарс- 
ких височных колец [Котов, 2001. 
С. 193]. Космогоническая функция 
яйца соотносится с важной ролью 
яиц в ритуалах плодородия.

Таким образом, привески в виде 
ш арика-яйца с одн ой  сторон ы  
могли являться амулетом, прида
ющим плодородие, а с другой сто
роны, выполняли функцию обере
га. В.Г.Котов отмечает смешение 
в булгарских украшениях, и в час
тности кольцах с полыми бусина
ми, м иф ологических  образов и 
фольклорных мотивов финских, 
индоиранских и тю ркских наро
дов. Он считает, что данный тип 
украшений появился в Волжской 
Болгарии как амулет-оберег, отве
чая запросам полиэтничного насе
ления, еще сохранявшего в значи
тельной м ере  сво и  я зы ч е ск и е  
представления. В этой связи инте
ресен сам факт целенаправленно
го изготовления подобных амуле
тов-оберегов с учетом всех нюан
сов мифологии местного населе
ния в ю в ел и р н ы х  м астер ск и х  
Волжской Болгарии [Котов, 2001. 
С. 194].

С конца VI-VII вв. начали рас
пространяться височные кольца с 
гроздьевидной привеской. Наибо
лее ранние варианты этих приве

сок, надеваю щ иеся на кольца с 
помощью петли, представляли со
бой литой стержень каплевидной 
или бипирамидальной формы, за
верш аю щ ийся гроздью шариков. 
В VII-X вв. привеска составляла 
одно целое с кольцом, она сохра
нила би п ирам идальн ую  форму, 
только теперь целиком состояла из 
спаянны х м еж ду собой мелких 
ш ариков. В полне вероятно, что 
данны е привески  представляю т 
собой схематический образ миро
вого древа. При этом две пирами
ды бипирам идальной привески, 
очевидно, воплощают соединение 
обычного и перевернутого древа. 
Образ перевернутого древа неред
ко встречается в шаманских риту
алах [Мифы народов мира, 1982. 
С.400-402]. Подвеска со временем 
приобретает трехчастную структу
ру: сам о  кольцо , декоративн ая 
дужка в его нижней части, допол
ненная небольш ой пирамидкой 
зерни в месте крепления привес
ки, бипирамидальная привеска из 
зерни. Эта структура, вероятно, 
отражает основные зоны вселен
ной -  верхнюю (небесное царство, 
выраженное в виде кольца -  изве
стного символа солнца), среднюю 
(зем ля -  декоративная полоса), 
нижнюю (подземное царство -  пе
ревернутое мировое древо) [Подо- 
сенова, 2003 . С .67], которы е у 
большинства народов также выра
ж аю тся в виде м ирового  древа 
[Мифы народов мира, 1982. С.398- 
399].

Образ мирового древа соотно
сится с общ ей моделью брачных
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отношений, с преемственной свя
зью поколений, с представления
ми о продолж ении рода [М ифы 
народов мира, 1982. С .400]. Еще 
один вариант височных подвесок, 
распростран ен ны х в П рикам ье, 
представляет собой т.н. «калаче
видные» кольца. Их ранняя разно
видность, отн осящ аяся к VI в., 
имела дужку и тулово в виде по
лого калачика, состоящего из двух 
половинок, до п о лн ен н о е  снизу 
пирамидкой из четырёх шариков.

В XI в. получили распростране
ние плоские калачевидные кольца 
в виде дужки и полумесяца, обра
щенного рогами вверх. Калачевид
ные кольца XI в. встречаются пре
имущественно в богатых мужских 
погребениях и, вероятно, являют
ся знаком высокого социального 
полож ения. Э та р азн о ви д н о сть  
украш ений, возмож но, отраж ала 
сменяющие друг друга небесные 
светила, день и ночь: солнце в виде 
замкнутой окружности и луну, на
ходящуюся в нижней части [Подо- 
сенова, 2003. С.75]. В VI-VII вв. 
привесками височны х подвесок 
нередко служили гладкие металли
ческие диски, с этого же времени 
в отдельных случаях в качестве 
височных подвесок использова
лись восточные серебряные моне
ты. Как известно, любой металли
ческий кружок в древности мог 
являться сим врлом  солнца. С о
лярные знаки выступали в качестве 
оберегов общего порядка.

Среди украш ений, сосредото
ченных в области головы, особая 
роль отводилось накосникам . В

д ревн ости  волосы  счи тал и сь  и 
символом красоты, и средоточи
ем душ евной силы человека. По 
представлениям  угров , одна из 
душ - 1Ш - живет на кончиках во
лос, похожа на птицу и после смер
ти человека переселяется в ново
р о ж д ен н о го  [Ч ер н ец о в , 1959. 
С. 137]. Поэтому в угорской куль
туре существовал целый ряд зап
р ето в , с в я за н н ы х  с в о л о сам и ; 
стриж ка волос рассм атривалась 
как потеря души [Клюева, М ихай
лова, 1988. С. 105; П еревалова,
1992. С.87]. Длинные волосы зап
летали в косы и женщ ины и муж
чины. Но, в отличие от женщин, 
мужчины подгибали косы таким 
образом , что из ниж него  конца 
плотной обмотки торчит не кон
чик косы, а округлый пучок волос, 
а сами косы, таким образом, по
лучаются короткими и заканчива
ются на уровне мочек уш ей или 
чуть ниже [Клю ева, М ихайлова, 
1988. С .109].

В П рикам ских средневековы х 
могильниках в отдельных случаях 
удается заф иксировать муж ские 
накосники в погребениях знати X- 
XI вв. В состав этих накосников 
входили пронизки, полые ш аро
ви дн ы е п р и в е ск и , м он еты . Но 
обычно муж чины , вероятно, об
матывали косы шнурками, как это 
фиксируется по этнографическим 
материалам. Среди женских укра
ш ений кос сам ое сущ ественное 
место отводится шумящим подвес
кам, которые начали формировать
ся в V-VII вв., а периодом их наи
высшего расцвета можно считать
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VIII-X вв. Существовали представ
ления о том, что женские волосы 
являются вместилищ ем души не 
только самой ж енщ ины, но и ее 
будущих детей. Для увеличения 
силы, заложенной в волосах, ис
пользовались ложные косы, кото
рые были гораздо длиннее, чем 
натуральные, и висели ниже пояса. 
Практически все виды накосных 
украшений зрительно  удлиняли 
косы женщин, а ложные косы де
лали их к тому же более толсты
ми, тем самым, видимо, увеличи
вая силу волос [Клюева, М ихайло
ва, 1988. С .106,109,128].

Косы угорских женщин свиса
ли с затылка на спину и соединя
лись между собой низками бус, це
почками или просто  цветны м и 
шнурками. Н акинутая на голову 
шаль закрывала волосы от посто
ронних глаз. В средневековых мо
гильниках Пермского Предуралья 
женские накосники нередко распо
лагаются очень низко - почти на 
уровне пояса, а в некоторых слу
чаях и ниже (поэтому исследова
тели ошибочно относят их к по
ясным украшениям). В большин
стве случаев они располагаются по 
обе стороны туловища в области 
живота (их, как правило, авторы 
называют нагрудными украшени
ями).

В повседневной ж изни косы, 
вероятно, были соединены за спи
ной, но у умерших их расцепляли, 
и при погребении укладывали на 
грудь. Подвески-накосники крепи
лись в прическе на длинных ре
мешках или цепочках, причем ре

мешки нередко унизывались буса
ми и пронизками. Основные виды 
подвесок-накосников обычно ис
пользовались парами. В отдельных 
случаях они дополнялись второ
степенными накосниками-амулета- 
ми.

Ношение женщинами накосни- 
ков мож но объяснить исходя из 
мифологических представлений о 
косах угорской богини Калтащ , 
которы е являю тся  м едиатором  
между средним и верхним миром. 
Причем эти мифологические па
раллели используют для своих ре
конструкций и исследователи ко
стюма волжских финнов [Павло
ва, 2002. С .65]. Женские волосы, 
вер о ятн о , в как о й -то  степ ен и  
отож дествлялись с волосами бо
гини-матери Калтащ, в число важ
нейших обязанностей которой вхо
дила забота о рождении на земле 
детей. В угорском фольклоре Кал
тащ чаще всего рисуется как мо
лодая красивая женщина, волосы 
которой «развеваю тся как семи
кратная Обь вместе с устьем, как 
семикратное море вместе с усть
ем, из кос расходи тся дневной 
свет, и в них возникает лунный 
свет» [Сагалаев, 1990. С.23].

Ваховские ханты считали, что 
богиня посылала на землю детей 
с помощью солнечного луча [Ку- 
лемзин, 1984. С. 172]. Такая деталь 
женских прикамских накосников, 
как блестящ ие цепочки или низки 
бронзовых бус и пронизок, впол
не может быть сопоставлена с сол
нечным лучом-волосом, дающим 
жизнь ребенку. Кроме того, коса
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божества (как женская, так и муж
ская) в мифологии манси -  оли
цетворение связи между разными 
сферами мира. М атериализацией 
подобны х п редставлен и й  бы ли 
накосные металлические украш е
ния [М и ф ол оги я  м ан си , 2 0 01 . 
С.70]. Особенности декора подве- 
сок-накосников в больш и н стве  
случаев также можно объяснить с 
точки зрения представлений о бо-

гине-матери.
С ам ы м и расп р о стр ан ен н ы м и  

накосниками были арочные и би- 
коньковы е ш ум ящ ие подвески . 
Наиболее ранние арочные шумя
щие подвески (рис. 32) появляют
ся еще в V веке [Голдина, Водола- 
го, 1990. Табл.ЬХУ/69,70]. Их фор
ма может быть обусловлена свя
зью с зем лей  как воплощ ением  
плодородного начала. В ряде сю
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жетов богиня Калтащ низвергает
ся с неба ее божественным супру
гом и поселяется в горе [Мифы 
народов мира, 1980. С.617]. В этой 
горе висели колыбели с душами 
будущих детей. А рочная форма 
подвесок может сопоставляться с 
формой горы или пещеры.

Первоначально арочные подвес
ки представляли собой гладкие не- 
орнаментированные пластины с 5- 
6 привесками-цепочками. В VI-VII 
вв. на концах цепочек появляются 
гирьковидные привески, которые 
могут быть соотнесены с птичьи
ми яйцами. О дной из ипостасей 
богини-матери Калтащ  был гусь, 
и «богиня-мать, рож даю щ ая де
тей», ассоциировалась с «птицей, 
высиживаю щ ей в гнезде яйца» 
[Сагалаев, 1990. С .28]. В это же 
время распространяются арочные 
подвески в виде рамки, украшен
ной насечками, с привескам и в 
виде стилизованных лапок водо
плавающей птицы, соотносящих
ся с птичьей ипостасью богини.

Позднее арочные подвески ста
ли несколько усложняться. Появ
ляются ю вели рн ы е подвески  с 
бордюром из зерни и каменными 
вставками, а в VIII-IX вв. широкое 
распространение получают наибо
лее характерны е для П рикам ья 
ажурные подвески, представляю
щие собой арочный бордюр, ук
рашенный насечками или рядом 
выпуклин, внутри которого разме
щалось стилизованное изображе
ние ростка -  распространенного 
символа зарож даю щ ейся жизни. 
Как писал В.В.Седов: «С глубокой

древности в языческом мировоз
зрении образ женщины, ожидаю
щей ребенка, переплетался с обра
зом прорастаю щ его в земле зер
на» [Седов, 1982. С.267]. Привес
кам и к так и м  п од вескам  
по-прежнему служили гирьковид
ные привески, лапки или колоколь
чики.

Одной из разновидностей ароч
ных подвесок были подвески со 
сти л и зо в ан н ы м  и зображ ен и ем  
медведя в жертвенной позе. Это 
хорошо известное канонизирован
ное изображение было распрост
ранено в Прикамье еще с гляденов- 
ского времени, однако, оно обыч
но оно бы ло присущ е мужским 
украшениям -  поясным накладкам 
и пряжкам. У женщин украшения 
с изображением медведя появля
ются с VI в. Это были объемные 
пронизки в виде фигурки стояще
го медведя, которые также исполь
зовали сь в составе  накосников 
[Г олд и н а, В о д о л аго , 1990. 
ТаблХХН/32,34,35].

Присутствие изображения мед
ведя на ж енских украш ениях на 
первый взгляд кажется странным, 
так как имеется множество фактов, 
сви детельствую щ и х  о том, что 
женщины, особенно беременные, 
«избегали» медведя -  не смотре
ли на него во время медвежьего 
праздника, не ели его мяса, боя
лись ходить в лес в одиночку. Но, 
с другой стороны, в угорской ми
фологии указывается, что первая 
женщина фратрии Пор была рож
дена медведицей, съевшей расте
ние порых [Мифы народов мира,
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1982. С.567]. Таким образом, мед
ведицу можно рассматривать как 
«мать-прародительницу», и связы
вать образ медведя на подобных 
подвесках с косм огон ическим и  
представлениями.

К ром е то го , м ан си  и хан ты  
предполагали, что Е м-вож и-ики 
(медведь) пом огает больны м , и 
при бессоннице или тягости ему 
приносили жертву, он был спосо
бен также помочь ж енщ ине при 
родах [Гемуев, Бауло, 2001. С.28]. 
Отсюда можно сделать предполо
жение, что арочные шумящие под
вески с изображ ением  м едведя 
использовались ж енщ инами как 
амулет в период беременности или 
болезни.

А рочны е ш ум ящ ие подвески  
продолжали использоваться в ка
честве накосников еще в XIX в. 
[Анучин, 1890].

В конце X -  XI вв., когда тради
ционные арочные подвески-накос- 
ники «прикамского типа» вышли 
из употребления, на смену им при
шли изделия, выполненные в тех
нике, характерной для финнов. В 
это же время получили распрост
ранение гр еб н и , п овторяю щ и е 
арочную форму подвесок и, веро
ятно, сохраняющие их значение.

Другой массовый тип накосни
ков представлен  биконьковы м и 
шумящими подвесками, т.н. конь
ковыми подвесками «прикамско
го типа» (рис. 33). По мнению В.А. 
Оборина, эти подвески распрост
раняются в Прикамье в VII - VIII 
вв. как результат развития их ран
них прототипов в виде изображе

ния одного коня, встречавшихся с 
ананьинского времени [Оборин, 
1970. С. 18]. И зображ ен ия двух 
конских голов, развернутых в раз
ные стороны, появляю тся перво
начально на поясных накладках и 
пронизках.

Биконьковые подвески прикам
ского типа отличаю тся разными 
особенностями оформления и раз
мерами, но сближает их реалистич
ность изображ ения морд коней, 
развернутых в противоположные 
стороны, а такж е особы й смысл 
этих украшений. К  основе конько
вых подвесок крепились цепочки 
с копытцами, колокольчиками или 
«утиными лапками» на конце. Ран
ние формы биконьковых шумящих 
подвесок распространяю тся с кон
ца VII века. П ервоначально они 
имели гладкую неорнаментирован- 
ную основу с четырьмя привеска
м и-колокольчикам и (« коп ы тц а
ми»), Позже в ниж ней части ос
новы появляется горизонтальная 
полоса с насечками или выпукли
нами, стали обозначаться гривы 
коней, а в некоторых случаях -  гла
за. К IX - XI вв. число шумящих 
привесок увеличивается до 6, в 
центре основы появляется прорезь 
в виде двух треугольников, сло
ж енны х верш инам и, или, реже, 
двух круглых прорезей, на концах 
ш умящ их цепочек размещ аю тся 
утиные лапки или простые коло
кольчики. В X в. получают распро
странение подвески с прорезью на 
основе из соединения овала и тре
угольника, напоминающ ей замоч
ную скваж ину; морды коней те-
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Рисунок 33. Биконьковые подвески

перь соединяю тся с нижней час
тью основы. В X-XI вв. появляют
ся подвески, дополненные изобра
жением человеческой личины, раз
мещенной между головками коней, 
в качестве привесок использова
лись п реим ущ ественн о  утины е

лапки [Оборин, 1970. С .15-18].
В лесном Прикамье конь, как 

степное животное, появился срав
нительно поздно. Он не принад
лежал к числу тех животных, с ко
торыми было связано охотничье 
хозяйство, поэтому культ коня, по
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всей видимости, был заимствован 
у степняков вместе с новым видом 
домаш него ж ивотного. По м не
нию большинства исследователей, 
образ коня занял в мифологии лес
ных жителей место древних кос
могонических образов лося-оленя 
и м едведя . К он ь у н а сл е д о в а л  
сложную космогоническую  сим 
волику образа оленя-лося, высту
пая не только как олицетворение 
солнца, но и как знак среднего 
мира и даже хтонический символ 
[Павлова, 1996. С .103].

Вполне определенно конь выс
тупает с космическим значением 
уже в ананьинскую эпоху. Однако 
необходимо отметить, что с небом 
и солнцем был связан не столько 
сам конь, сколько всадница (в ана
ньинскую  эпоху) или всадн и к . 
Конь в большинстве мифологичес
ких систем Евразии являлся атри
бутом или образом ряда божеств. 
Во многих индоевропейских ми
ф ологиях представлен  ж енских 
образ, связанный с лошадью (гре
ческая «хозяйка коней», древне
индийская «хозяйка благоденству
ющих лошадей», кельтская «боги
ня лошадей» и т.д.) [Мифы наро
дов мира, 1982. С .666], который 
может быть сопоставлен с прикам- 
ской «всадницей». В более п о 
зднее время формирую тся общ е
угорские представления о «небес
ном всаднике» М ир-Сусне-Хуме, 
управляющем жизнями людей.

Изображения коня в Прикамье 
распространились в эпоху родово
го строя, слож ивш егося на базе 
оседлого земледельческого хозяй

ства с м оты ж ны м  зем леделием . 
Наиболее многочисленными изоб
ражения коней стали в конце I тыс. 
н.э. По мнению М.Г.Худякова, мас
совое использование коньковых 
подвесок находится в прямой свя
зи с усилением  аграрной магии 
при переходе от мотыжного зем
леделия к обработке поля сохой 
[Худяков, 1933. С.255-265]. Но нуж
но отметить, что как раз к момен
ту расп ростран ен и я  паш енного 
земледелия в Прикамье (XI в.) эти 
подвески почти выходят из упот
ребления, поэтому их связь с аг
рарной магией кажется несколько 
натянутой. Вернее будет считать, 
что с распространением пашенно
го зем леделия представлен и я о 
женском плодородии распростра
няются и на представления о пло
дородии полей. С видетельством  
этому могут служить разнообраз
ные обряды, хорошо известные в 
этнографии многих земледельчес
ких народов, проводимые в пери
од пахоты и сева, в которых жен
щины буквально делятся с землей 
своими животворными силами.

Этнографы отмечаю т, что для 
земледельцев плодоносящ ие силы 
земли были аналогичны способно
стям женщины зачинать и рожать 
ребенка (а не наоборот). Зачастую 
беременные женщ ины и женщины 
с грудными младенцами участво
вали в полевых работах, это объяс
нялось представлениям и  о том , 
что их участие в севе увеличивает 
плодоносность растений, так как 
поскольку женщ ины сами умеют 
рожать, они знаю т, как сделать,
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чтобы семя принесло плоды. М а
гия плодородия неразрывно свя
зана с сексуальной символикой. 
Вспахивание земли и попадание 
туда семени воспринимались как 
половой акт, и поэтому у многих 
народов этот вид работ соверша
ли непременно мужчины. При по
севе женщины распускали волосы, 
чтобы всходы  бы ли таким и же 
длинными и пышными [Происхож
дение вещей, 1995. С. 157-158]. Та
ким образом, в этом обряде мы 
можем видеть прямую связь меж
ду женскими волосами (и накос- 
никами) и плодородием полей. В 
этот период семантическое значе
ние образа коня, вероятно, расши
ряется.

У степняков конь всегда был 
символом богатства, добра и бла
гополучия, а такж е плодородия 
(животных) и отсюда, вероятно, 
женского плодородия. Поэтому не 
случайно изображения коня встре
чаются только в декоре женского 
костюма. Первоначально это были 
украш ения п ояса  -  накладки  и 
пронизки. Это представляется ло
гичным, поскольку пока не были 
сформированы представления о 
женских волосах, как связующей 
субстанции между миром живущих 
и миром еще не рожденных, есте
ственным вместилищ ем будущей 
жизни считался живот женщины, 
который и оберегался  соответ
ствующими амулетами.

Вероятно, пережитки подобных 
представлений обусловили ноше
ние в отдельных случаях шумящих 
коньковых подвесок на поясе в

более позднее время. Вместе с 
тем, уже в V-VI вв. фиксируется 
р азм ещ ен и е  п р о н и зо к  в виде 
объемной фигурки коня в области 
головы или груди, что может сви
детельствовать об их использова
нии в качестве накосников. Нако
нец, в конце VI-VII вв. появляют
ся двухголовые пронизки-коньки, 
а еще чуть позднее -  шумящие би- 
коньковые подвески.

В литературе присутствует мно
го мнений о том, что означают две 
головы у коней. Двуглавые изоб
ражения - это характерная черта 
древнего искусства не только на 
территории, заселенной финно-уг
рами, но и многих других регио
нов мира. В основе этого приема 
изображения образов лежит древ
няя изобразительная модель - би
латеральное сечение - мысленное 
рассечение фигуры и последую 
щее разворачивание двух ее час
тей на плоскости так, чтобы поло
винки головы оказались разверну
тыми в противоположные сторо
ны, а туловища сливались воедино 
[Сегал, 1972. С.360].

Изображение образов в их рас
сеченном виде не было формаль
ным, лишенным смысла приемом 
древнего искусства. Как показал 
на обш ирном изобразительном и 
мифологическом материале арха
ических  культур Д .М .С егал, по 
этой модели в древности изобра
жались существа сверхъестествен
ного происхождения, имевшие от
нош ение к родовой  генеалогии 
(родовые первопредки в их звери
ной ипостаси) [Сегал, 1972. С.365-
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368].
Л.А.Голубева в и д и т  в  к о м п о з и 

ц и и  противопоставленных к о н ь к о в  

удвоение магической силы изоб
раж ения [Голубева, 1974], Г.С. 
М аслова, анализируя подобны й 
опыт в карельских вышивках, при
ходит к выводу о противопостав
лении двух враждую щ их стихий 
(добра и зла и т.п.), М.Г.Худяков 
считает, что удвоение конской го
ловки соответствует расщеплению 
образа в направлении противопо
ложения: «солнце и луна», «день 
и ночь», «лето и зима» [Худяков, 
1933. С.266].

На наш взгляд, все эти точки 
зрения в какой-то мере верны, но 
соответствую т б о л ее  п о зд н и м  
объяснениям символики, возник
шим после утраты памяти о пер
воначальных корнях данного об
раза. А истоки биконьковых изоб
ражений, вероятнее всего, следу
ет искать в и н д о е в р о п е й с к о м  
близнечном мифе о братьях Аш- 
винах, которые были «детьми ко
былы» и сами представлялись в 
виде двух коней. Они связаны с 
конями, со сменой дня и ночи, а 
следовательно, с солнцем, с фун
кцией спасения [М ифы народов 
мира, 1982. С .144-145]. В мифе 
прослеживается связь близнецов 
с плодородием, что вы раж ается 
через связь со свящ енным миро
вым деревом  |[М ифы н ар о д о в  
мира, 1982. С.175-176].

Появление в Прикамье зоомор
фных би кон ьковы х украш ен и й  
вполне могло иметь в своей осно
ве индоевропейскую мифологию,

поскольку его население поддер
живало давние прочны е связи с 
югом Восточной Европы, откуда 
вместе с потоком импортных из
делий могли проникать и отдель
ные религиозные идеи.

И лиш ь позднее, с развитием  
общ ества и религии , символика 
коня переосмысливается, он ста
новится воплощением богини Ма
тери - Земли, то есть связывается 
с возрождением природы: деревь
ев, цветов, одним словом, всего 
живого. Одновременно конь оста
вался символом добра и счастья 
и связывался с культом солнца. Не 
случайно с VIII-IX вв. многие под
вески-коньки украш ались кружко
вым орнам ен том , о л и ц етворяв
шим солярные знаки [Успенская, 
1967. С.89].

Как писала Л.А.Голубева, «об
раз коня был повсеместно связан 
с солнцем и богиней природы - 
м атерью  всего сущ его . О тсю да 
охранительное значение изображе
ний коня, часто совпадавш их у 
многих народов. Конь был также 
символом благоденствия, счастья 
и плодородия. Вероятно, поэтому 
он изображался на металлических 
подвесках, являвш ихся специфи
ческим женским украшением» [Го
лубева, 1966. С.80].

В П рикам ье связь с богиней- 
матерью стала проявляться в том, 
что коньковые подвески приобре
ли привески в виде лапок водопла
ваю щ ей птицы, что м ож ет быть 
сопоставлено с гусем -  одной из 
ипостасей Калтащ. С другой сто
роны, по мнению ряда исследова
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телей, привески в виде лапок во
доплавающих птиц (утки, гуся) в 
представлении древнего населения 
были связаны с водной стихией и 
ее животворными свойствами [Ус
пенская, 1967. С .88] и со стихией 
небесной воды - дождя, от кото
рого зависит плодородие полей 
[Голубева, 1978. С .74]. А.Н.Павло- 
ва считает, что привески-лапки  
подчеркивают включение данных 
украшений в трехчастную верти
кально организованную  модель 
вселенной, т.к. в финно-угорской 
мифологии подземный мир часто 
ассоц и и ровался  с п од водн ы м  
[Павлова, 1996. С. 103].

П остепенно подвески  начали 
приобретать антропоморфный об
лик. Так, О .В .Д ани лов видит в 
прорези (в виде замочной скважи
ны), расположенной между конс
кими головами, антропоморфную 
фигуру, состоящую из круга - го
ловы и треугольника - туловища. 
Они представляют собой солнеч
ное божество, так как их головы 
оформлены в виде круга. Об их 
женском х а р ак тер е  го во р и т  
«одежда» в виде треугольника, а 
также размещение на специфичес
ких женских украш ениях [Дани
лов, 1994. С.7].

Личины, появляющиеся между 
головками коней в X-XI вв., по 
мнению А.П.Косменко, изобража
ют голову крайне схематичной ан- 
тропомррфной фигурки, помещен
ной в центре коньков-амулетов. 
Данный вариант подвесок послу
жил основой для появления у веси 
в XII в. новой разновидности под

весок, где произошла почти пол
ная антропом орф изац ия образа 
коня. Эти амулеты представляют 
собой женскую фигуру в трапеци
евидном одеянии, руки ее, подня
тые до уровня пояса, сделаны в 
виде конских головок [Косменко, 
1984. С.31]. Все это убедительно 
свидетельствует о том, что биконь- 
ковые подвески в финно-угорском 
мире со временем стали символом 
солнечной богини-матери, покро
вительствующей рождению детей.

Накосники в виде коньков с шу
мящ ими привесками до поздне
го времени были распространены 
у народов Амура [Клюева, М ихай
лова, 1988, рис. 6/а], что еще раз 
подтверждает их большое симво
лическое значение.

Как уже упоминалось, мотив с 
использованием парных коньков 
присущ не только шумящим под
вескам. В период VI-VII вв. он при
сутствует в оформлении пронизок, 
в конце VIII -  начале IX в. наблю
дается в оформлении поясных на
кладок, в IX-X в. используется для 
оформления спинок роговых греб
ней (рис.34), в X-XI вв. -  для ук
рашения рукоятей кресал. Причем, 
если шумящие коньковые подвес
ки являются исключительно жен
ским украш ением, то накладки и 
гребни могут встречаться и у муж
чин, а кресала с зооморфными ру
коятями вообще характерны в ос
новном для мужчин. У мужчин эти 
предметы размещались спереди на 
поясе и, вероятно, предназначены 
были для защиты мужского дето
родного органа. То, что среди эле
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ментов мужского костюма наблю
даю тся п редм еты , связан н ы е с 
богиней-матерью, не удивительно, 
так как известно, что богиня по
читалась как ж енщ инам и, так и 
мужчинами [М иф ология манси, 
2001. С.8].

С XI в. в Прикамье начали рас
пространяться ранние типы якорь- 
ковых подвесок, которые, по мне
нию В.А.Оборина, являлись про
долж ен и ем  эв о л ю ц и о н н о й  ц е 
почки  к о н ьк о вы х  п о д в есо к  
[Оборин, 1970. С .15-18]. Но, на 
наш взгляд, биякорьковые подвес
ки не могут являться дальнейшим 
развитием  коньковы х подвесок  
прикамского типа в силу несколь
ких обстоятельств.

Во-первых, прикамские конько
вые подвески - это накосники, в 
качестве нагрудных или поясных 
украшений они вы ступаю т в ис
клю чительны х случаях . А б и я
корьковые подвески - это нагруд
ное украш ение, которое с помо
щью якорьков крепилось к петлям 
ш нурка, н а д е в а е м о го  на ш ею . 
Якорьки являю тся конструктив
ной деталью данных подвесок, а 
«силуэты морд коней» просматри
ваются на них в единичных случа
ях.

Во-вторых, биякорьковые под
вески коренным образом отлича
ются от п ри кам ских  коньковы х 
подвесок по технологии изготов
ления. Они выполнены с помощью 
техники, характерной для повол
жских финнов, да и сама форма 
данных подвесок наиболее близка 
финским планчатым, трапециевид

ным, стилизованны м коньковым 
подвескам. Таким образом , бия
корьковые подвески ни функцио
нально, ни стилистически не мо
гут являться продолжением конь
ковых прикамских подвесок, а свя
зан ы  ге н е т и ч е с к и  с
восточно-финским миром. В При
камье они проникли с волной фин
ноязычных переселенцев с запада 
в конце XI-XII вв. В то же время 
коньковые подвески «прикамско
го типа», которые с этого време
ни на территории Пермского Пре- 
дуралья почти  не встречаю тся, 
п р о д о лж аю т и сп о л ь зо в ать ся  и 
эв о л ю ц и о н и р о в а т ь  в Зауралье  
вплоть до XIII-XIV вв. [Угорское 
наследие, 1994. Илл.294-296], сви
детельствуя, что под давлением 
ф и н н о я зы ч н ы х  п е р ес е л е н ц ев  
часть жителей Прикамья перемес
тилась на восток за Урал.

В VI -  начале X  в. на отдельных 
локальных территориях Прикамья 
в качестве накосников использо
вались колесовидны е подвески. 
Если арочные и коньковые накос
ники можно рассматривать как эт
нический признак угорского мира 
в целом, то колесовидные подвес
ки, вероятно, принадлежат отдель
ным племенным группам. Круги, 
колеса , кресты , сп и р ал и  уже с 
бронзового века повсеместно слу
жили символами солнца. Наиболее 
отчетливо эти символы выступа
ют в бронзовых украш ениях (под
весках, бляхах, височных кольцах), 
служащих в то же время амулета
м и -о б ер егам и  [Голубева, 1978. 
С.68]. Дисковидные и колесовид
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ные подвески использовались в 
качестве амулетов, имеющих пре
дохранительное значение вообще.

Даже в этнографическое время 
фиксируется традиция использо
вания л ю бого  м етал л и ч еск о го  
кружка как проводника некоторой 
силы, способной охранить от дур
ного глаза и т.п. [М иллер, 1933. 
С.146].

Обскими уграми еще в недавнем 
прошлом для украш ения кос ис
пользовались колесовидные под
вески, очень напоминаю щ ие по
добные подвески, происходящие 
из с р ед н евек о во го  П ри кам ья  
[Клюева, Михайлова, 1988. Рис. 3/ 
а]. Использование в качестве на- 
косников аж урны х дисков было 
характерно и для древних венгров 
[Фодор, 1996. С. 12]. Причем изоб
ражения на них несли важную се
мантическую нагрузку. Среди этих 
изображений встречаются дерево 
жизни и лошадь, то есть семанти
ческое значение этих накосников 
достаточно близко прикам ским  
арочным накосникам с изображе
нием ростка и коньковым подвес
кам.

В Прикамье на Бартымском мо
гильнике найдена круглая ажурная 
подвеска, очень близкая венгерс
ким [Голдина, В одолаго , 1990. 
T.XXXVIII/13]. На ней изображен 
лось -  древнейший финно-угорс
кий символ солнца. Таким обра
зом, в период VII-VIII вв., когда 
основными символами солнца ста
новятся колеса, диски и изображе
ния коней, еще продолжают сохра
няться и древние архаичные пред

ставления.
Кроме наиболее массовых ароч

ных, коньковых и колесовидных 
накосников, известны накосники с 
более узким хронологическим и 
территориальным ареалом распро
странения.

Так, в конце VII-VIII вв. на от
дельных неволинских и ломова- 
товских памятниках встречаются 
парные подвески-лунницы, пред
ставляющие собой сильно стили
зованное изображ ение летящ ей 
птицы. Эти подвески, вероятнее 
всего, изображ аю т одну из душ 
человека. По представлениям об
ских угров душа 1Ш -  «душа-дыха
ние», «душа-имя» - живет в воло
сах и представляется в виде пти
цы. С этим связан обычай угорс
ких женщ ин носить на кончиках 
кос п од вески  -  м еталли чески е  
изображения птиц: «косы птичка
ми украш ены », «по одной косе 
соболя бегаю т, по другой косе 
птички порхают» [Мифология ман
си, 2001. С.81]. После смерти че
ловека эта душ а возрож дается в 
младенце. Таким образом, прикам- 
ские птицевидные подвески-лун
ницы, с одной стороны, могли яв
ляться оберегом души-lili, а с дру
гой стороны, опять же могли быть 
связаны  с ещ е не рож денны м и 
детьми.

В этот же период были распро
странены и трапециевидные под- 
вески-н акосн ики . Эти аж урные 
подвески являю тся стилизован
ным изображением лапок водопла
вающ ей птицы. Они могут быть 
сопоставлены  с финно-угорской
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уткой-прародительницей или с пти
чьей ипостасью богини Калтащ.

В материалах прикамских мо
гильников ф и кси рую тся  такж е 
украш ения кос, которы е им ели 
второстепенное значение и обыч
но использовались по одному на 
правой косе в сочетании с одним 
из основных видов накосников.

Среди второстепенны х накос
ников наиболее распространенны
ми были шумящие пронизки в виде 
водоплавающей птицы. Изображе
ния водоплавающей птицы (утки, 
лебедя и пр.) характерны в целом 
для ф инно-угорского м ира, что 
связано с очень глубокими корня
ми данного образа. Легенды раз
личных народов схоже повеству
ют о происхождении мира. В боль
шинстве случаев водоплавающая 
птица выступает в качестве осно
вательницы мира - она, или тво
рец в образе птицы, ныряет на дно 
первичного о к еан а  и при носит 
крупинку земли, из которой воз
никает суша.

В целом древняя уральская тра
диция имела общего героя мифов 
о творении - водоплавающую пти
цу типа утки, причем эта птица ас
социировалась с миром небесных, 
добрых духов; она предстает в ка
честве самостоятельного персона
жа, охранителя от злых духов ниж
него мира, проводника для шама
на. Утка и другие водоплавающие 
птицы, совершающие сезонные пе
релеты на юг: гуси, лебеди и т.п., 
принадлежат югу, где на небе оби
тает подательница жизни [Наполь- 
ских, 1990. С .6,8-10]. Орнитомор-

фные накосные украш ения обских 
угров, возможно, являлись и сим
волом богини-птицы Калтащ  [Са- 
галаев, 1990. С. 22-23 ,27 ,31-32].

С VII в. в П рикамье получают 
широкое распространение флако
новидные пронизки, которые жен
щины носили обы чно на правой 
косе, реже -  на поясе. Флаконовид
ные пронизки были не просто ук
рашением, но и использовались в 
качестве  и го л ьн и к о в  [А нучин , 
1899. с .249-250]. О дновременно 
они являлись и ам улетам и , по
скольку известн о , что ш вейные 
иглы у коми, например, считались 
универсальным талисманом, кото
рый использовали, чтобы  гаран
тировать  себя от случайностей  
[Сидоров, 1928. С. 126].

Сакральное значение флаконо
видных пронизок-игольников уси
ливалось с помощ ью  орнамента
ции. Наиболее часто такие прониз
ки оформлялись различными ва
риантами солярного орнамента -  
кружковым, циркульным, розетка
ми. В X-XI вв. флаконовидные про
низки стали ажурными с решетча
тым туловом.

В составе накосников использо
вались также гребни и амулеты в 
виде гребн ей . П оч ти  все виды 
гребней , р асч есо к  и некоторы е 
гребешки, встречающ иеся на при
камских памятниках, имеют отвер
стия для привешивания. Вероятно, 
когда гребнем не пользовались по 
прям ом у н азн ачен и ю , его п ри
крепляли к накоснику или просто 
закалывали в волосы, и в данном 
случае он выполнял функции обе
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рега. Гребень, уничтожающий па
разитов - распространителей бо
лезней, считался важным обере
гом от бол езн ей  [С едов, 1982. 
С.267]. На спинке гребней до кон
ца X в. обычно помещались изоб
ражения ж ивотны х, чащ е всего 
парные головки коней или фигур
ки соболей, что увеличивало ма
гическую силу данных предметов.

По мнению О.Г.Грибовской, со

ки, но сохранили орнаментацию. 
Среди орнаментов на арочных и 
трапециевидных гребнях, распро
страненных в Прикамье, чаще все
го встречается циркульный орна
мент, который, по мнению многих 
исследователей, символизировал 
солнце и должен был обеспечивать 
общую охрану от сверхъестествен
ны х сил. С акральн ое  значение 
гребней подчеркивается наличием

Рисунок 34. Зооморфные гребни. Плесинский могильник

четание коньков с гребнем, кото
рый был талисманом от болезней, 
скорее всего, было призвано от
гонять злых духов от женщ ины, 
сообщая ей плодородие [Грибов- 
ская, 1995. С .24]. Присутствие со- 
больков на спинке гребня может 
быть объяснено стремлением вос
произвести облик Калтащ, у кото
рой «по одной косе поднимается 
соболь, а по другой спускается 
бобр» [М ифология манси, 2001. 
С.70]. ,

Гребешки более позднего вре
мени, являвшиеся предметом мас
сового рем есленного  производ
ства, утратили зооморфные спин

бронзовых амулетов, имитирую
щ их гребеш ки  с зоом орф ны м и 
спинками. Амулеты-гребешки ни
какого практического значения не 
имели, а лишь сублимировали все 
магические свойства этого утили
тарного предмета.

В составе мужского костюма 
также иногда встречаются гребни, 
которые всегда размещаются спе
реди на поясе и, вероятно, были 
связаны с идеей оплодотворения, 
орошения. Так, в русских эроти
ческих новеллах слово «чесалка» 
мож ет вы ступать как метафори
ческое обозначение фаллоса, а «че
сать» означает «futuere» [Успенс
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кий, 1982. С.171].
Дополнительным украш ением- 

амулетом, входящим в состав на- 
косников, м огли бы ть копоуш - 
ки - туалетная принадлеж ность, 
известная многим народам. Они 
широко известны в салтово-маяц- 
ких памятниках, хорошо знакомы 
финно-угорским народам Повол
жья, Прикамья, севера европейс
кой части России, встречаю тся и 
у ряда тюркских народов [Гаври
лина, 1985. С.214]. Копоушки со
четают в себе два начала - утили
тарное и декоративное, являясь 
украшением костюма. Распростра
ненные в Прикамье костяные ко
поушки известны в основном по 
материалам из культурного слоя 
поселений, в могильниках они со
храняются редко, поэтому трудно 
судить, насколько широко они ис
пользовались в качестве украш е
ний костюма. Но, судя по тому, что 
костяные копоушки обычно каче
ственно отполированы, имеют со
верш енную  ф орму и тщ ательно 
украшены орнаментом, их делали 
для того, чтобы носить напоказ.

Н аиболее ш ироко в В ерхнем  
Прикамье встречаю тся копоушки 
с плоской подпрямоугольной ру
коятью, украш енной геометричес
ким орнаментом, которая сужает
ся книзу, где заверш ается малень
кой «ложечкой», и кверху, где рас
полагается) о т в е р с т и е  для  
привешивания. Но, кроме таких, 
часто встречаются копоушки с фи
гурной рукоятью , в очертаниях  
которой мож но уви деть  ф ормы 
развернутых шкурок пушных жи

вотн ы х  или  п ти ц  с вы тян утой  
шеей. О тчетливо видны  на этих 
копоуш ках очертан и я  головы  с 
обозначенными глазами и ушами. 
Наиболее распространенные копо- 
ушки-«собольки» опять же могут 
бы ть соп оставлен ы  с волосам и 
богини Калтащ. В X-XI вв. появи
лись бронзовые копоуш ки с шу
мящими привесками в виде ути
ных лапок, усиливающ ими маги
ческие свойства амулета.

В составе женских накосников 
могут присутствовать также клы
ки и когти животных (натуральные 
или бронзовы е им итации), про
сверленные рыбьи позвонки, ра
ковины каури. Эти амулеты, веро
ятнее всего, так же, как и другие 
накосные украш ения, были связа
ны с охраной функции деторож
дения. Например, применение ра
ковин каури в качестве накосных 
привесок зафиксировано в этног
рафических материалах обских уг
ров. Считалось, что они облада
ю т свой ством  отп у ги вать  злых 
духов [Клюева, М ихайлова, 1988. 
С. 128]. У народов С аяно-А лтая 
раковины каури являлись одним из 
символов богини матери Умай - 
покровительницы деторождения. 
У теленгитов, например, девушки 
с достижением брачного возраста 
вплетали в косы новые украшения, 
сделанные из бус и раковин каури 
(символов Умай) [Сагалаев, 1990. 
С.23-24].

Таким образом , почти все на- 
косники, бы товавш и е в П ерм с
ком Предуралье в средневековую 
эпоху, были так или иначе связа
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ны с культом богини - податель
ницы жизни, и с представлениями 
о женских волосах как месте оби
тания душ нерожденных детей. В 
целом вся си стем а  накосников 
представляется как система знаков, 
связывающая мир живущих с по
тусторонним м иром  нерож ден
ных, и обеспечивающая женщине 
охрану и умножение ее детород
ных способностей.

Еще одной зоной расположения 
украшений является шея и грудь. 
Шейно-нагрудные украшения пре
обладали в женском костюме, но 
встречаются и в мужском.

У мужчин в отдельных случа
ях фиксируются небольшие оже
релья из металлических деталей 
(бронзовых пронизок и бус) и аму
леты из костей диких животных и 
птиц. Кроме того, мужчины носи
ли на груди круглые металличес
кие (обычно серебряные) подвес
ки (монеты, монетовидные подвес
ки, гладкие диски, подвески с «со
кольничим»). Как правило, они 
присутствуют в погребениях, вы
деляющихся по составу инвента
ря (наличие оружия, топора, па
шенных орудий, знаков высокого 
социального положения). Блестя
щий металлический диск можно 
рассматривать как атрибут М ир- 
Сусне-Хума, которого обские угры 
называли «Мужчиной, испускаю
щим свет».

П редставления о сущ ностной 
близости М ир-сусне-хума и сол
нечного диска выражались в обы
чае дарить ему восточное сереб
ро (в древности) или серебряные

блюдца (вплоть до недавнего про
шлого) [М ифология манси, 2001. 
С.29]. Небесный всадник - Мир- 
сусне-хум (у манси), Мир вантты 
хэ «Мир осматривающий мужчи
на» или Ас тый ики «Верховьев 
Оби мужчина» (у хантов) был наи
более почитаемым из общеугорс
ких духов-покровителей. Мир-сус- 
не-хум -  младший сын Нуми-То- 
рума, управляю щ ий жизнью лю
дей; Ч ел о в ек , осм атриваю щ и й 
мир; Человек, объезжающий зем
лю, объезжающий воду. Мир-сус- 
не-хум следил за соблю дением  
людьми норм и правил человечес
кого общежития и опекал живущих 
по этим установлениям [Мифоло
гия манси, 2001. С. 19-20].

М н о го ч и сл ен н ы е  м атериалы  
сви детельствую т о М ир-сусне- 
хуме -  «мировом надзирателе», на
блю даю щ ем  за  соблю ден и ем  
людьми норм и правил, обеспечи
вающих стабильное функциониро
вание общества. Среди его обяза
тельных атрибутов присутствуют 
серебряные блюда и блюдца. Пред
ставители социальной верхушки -  
старейшины, вожди, шаманы -  в 
какой-то мере исполняют подоб
ные функции, но в пределах не
большого коллектива, и их атри
бутом является  м еталли чески й  
диск, но меньш их размеров, чем у 
Мир-сусне-хума. В конечном ито
ге в XI-XIII вв. у угров Прикамья 
появляются т.н. «бляхи с соколь
ничим», которые, несомненно, яв
ляются знаком власти.

Сюжет «блях с сокольничим» 
стандартен. Это сцена охоты. Ос-
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Рисунок 35. Бляхи с Мир-Сусне-Хумом из Пермского 
Предуралъя

троголовый всадник сидит на иду
щем вправо от зрителя коне. От 
пояса он повернут в фас, в подня
той вверх левой руке он держит 
рог, а на локте опущ енной на круп 
коня правой руки сиди т птица. 
В округ всадника -  ж ивотны е и 
птицы (от 3 до 5 персонажей): мед
ведь, лось, пуш ной зверек, водо
плавающая птица, волк или соба
ка. Над всадником справа распо
ложен полумесяц, слева -  солнце.

Истоком сюжета, очевидно, яв
ляю тся с е р е б р я н ы е  блю да с 
изображением царской охоты, ко
торые изготавливались в Иране в 
эпоху правления династии Сасани- 
дов (III-VII вв.). В VII-VIII вв. са- 
санидское серебро в больших ко
л и ч ествах  п о с ту п а л о  на У рал. 
Изображение сцен царской охоты 
продолжало оставаться популяр

ной темой и в более позднее вре
мя, в частности, эта тема была из
вестна в изобразительном искус
стве Волжской Болгарии, где, как 
убедительно доказывает А.М.Бела- 
вин, изготавливались наиболее па
радные варианты блях с «соколь
ничим» [Белавин, 2000. С.91-93].

Традиционно «бляхи с соколь
ничим» расценивались как пред
меты, связанны е с ш аманизмом. 
Культовое значение этих блях обо
сновы вали присутствием  соляр
ных знаков. Однако А.М .Белавин 
считает, что солярные знаки мог
ли иметь не культовый, а гераль
дический характер , придаю щ ий 
данному предмету особый юриди
ческий характер: «Движение всад
ника в левую геральдическую сто
рону обычно считается движени
ем с запада на восток, что подтвер-

с ? о
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ждается расположением солярных 
знаков (луна -  ночь, закат; солнце 
-  день, восход)». Белавин расце
нивает данные предметы как сим
вол высокого социального поло
жения их владельца: «Функциони
рование блях с «сокольником» на 
стадии формирования у населения 
Предуралья классового общества 
на фоне экономического и поли
тического сотрудничества с фео
дальной Волжской Болгарией по
зволяет расценивать эти бляхи как 
определенные верительные знаки, 
удостоверяющие особые права и 
полномочия их носителей» [Бела
вин, 2000. С.95]. Изображения жи
вотных, размещенные вокруг фи
гуры всадника, возможно, являют
ся тотемными символами родов, 
находившихся в административ
ном подчинении владельца бляхи.

Наибольший интерес представ
ляет тот факт, что сюжет «блях с 
сокольничим» почти в неизмен
ном виде сохранился на ряде жер
твенных покрывал манси, входя
щих в состав священных атрибу
тов Мир-сусне-хума, имеющихся в 
каждом доме [Гемуев, Бауло, 2001. 
С.11]. В дар Небесному всаднику 
приносили ритуальные предметы 
богатырского одеяния и снаряже
ния: покрывала в виде прямоуголь
ного полотнища, которые симво
лизировали «седло бога», пояс, 
шлем и колчан. Когда в жертву 
Вэрту приносили лошадь, то по
лагали, что на церемонию прибу
дет и сам Небесный всадник. За
ранее ставили четыре серебряных 
блюдца, чтобы конь бога не касал

ся копытами грешной земли, а на 
спину животному укладывали ри
туальные «седло», пояс, халат, кол
чан и шлем: в богатырском одея
нии на жертвенном коне Вэрт был 
готов вознестись на небо [Бауло,
1999. С. 36].

Большой интерес представляет 
находка серебряного блюдца, об
наруженного в 2000 г. на р.Сыня 
(левый приток Оби). На лицевой 
стороне этого блюдца изображе
ны две атропоморфные фигуры на 
коне, над ними -  луна и солнце, 
слева -  фигурка бобра. Вероятно, 
этот сюжет повествует о возвра
щ ении домой М ир-сусне-хума с 
молодой женой [Бауло, 2001, №2. 
С. 123-127]. И конограф ия этого 
и зображ ен ия в целом  совп ада
ет с «сокольничим». По мнению 
Бауло, блюдце можно отнести к X- 
XII вв., а место его производства 
находится в районах  Западного 
Урала -  местах проживания пред
ков современных манси, районах, 
приближенных к Волжской Болга
рии, славящейся традициями юве
лирного ремесла. И сследователь 
предполагает, что блюдце было 
изготовлено угорским мастером, 
получившим навыки ремесла в од
ном из городов Волжской Болга
рии и затем  сам остоятельно их 
реализовавшим при создании из
дели я с сю ж етом  из уральской 
мифологии [Бауло, 2002. С.71].

Таким образом, авторами сюже
та с «сокольничим» могли быть не 
болгарские ювелиры, а сами угры, 
и лишь в более позднее время (XIII- 
XIV вв.) болгары стали воспроиз
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водить подобный сюжет на вери
тельных знаках своих наместников 
на пермской земле.

Центральное положение на всех 
бляхах с сокольничим  заним ает 
изображение водоплавающей пти
цы, размещ енное м еж ду ногами 
коня. А.М.Белавин считает, что это 
ее положение определяется важ
ным сакральным значением, по
скольку во д о п л аваю щ ая  п ти ца 
(утка) у финно-угров и болгар иг
рала роль матери-прародительни
цы, существа, определившего весь 
мир и породившего богов, духов 
и людей [Белавин, 2000. С.97]. Ге- 
муев И.Н. и Бауло А.В. связывают 
образ водоплаваю щ ей птицы  на 
бляхах с гусем -  одной из ипоста
сей Мир-сусне-хума. Гусь на жер
твенные покрывала манси не пе
решел, так как и всадник и гусь 
изображаю т одно божество. Что 
касается солярных знаков, то ин
форматоры говорили исследовате
лям следующее: «М ир-сусне-хум 
вокруг земли едет. Солнце вокруг 
земли ходит и луна тоже, поэтому 
луна и солнце на ялпы нге», или 
«...делали ялпынг, когда полмеся- 
ца, заканчиваю т -  когда полная 
луна» [Гемуев, Бауло, 2001. С .21].

Т.о., «сокольничий» на средне
вековых прикамских бляхах может 
расцениваться как изображ ение 
одного из ведущих представителей 
угорского пантеона -  Мир-сусне- 
хума (рис. 35) [Белавин, 2004, с.ЗЗ 1 - 
339]. Образ М ир-сусне-хума име
ет много параллелей  с образом  
известного иранского бож ества 
Митры, поэтому нет ничего уди

вительного в том , что иранский 
сюжет охоты был заимствован для 
канонического изображения Мир- 
сусне-хума.

Отсюда можно высказать пред
положение, что «бляхи с соколь
ничим» не просто были веритель
ными знаками прикамских старей
шин и вождей, но и свидетельство
вали, что их владельцы являются 
в конкретном общ естве олицетво
рением Мир-сусне-хума, исполни
телями его воли, «созерцающими» 
и опекаю щ ими подвластны х им 
людей.

У женщин в качестве шейно-на
грудных украш ений использова
лись ожерелья в 1-3 низки и на
грудники (куски ткани, в основном 
шелковой, расш итые бусами, би
сером  и п ри вескам и ). Главным 
предназначением женских шейно
нагрудных украш ений была защи
та женской груди от сглаза и пор
чи. Основой ож ерелий и нагруд
ников были стеклянные и камен
ны е бусы , к о то р ы е  п ри сущ и  
только женскому костюму.

Бусы в основном  поступали в 
Прикамье с Востока, откуда могла 
быть заимствована и вера в их нео
быкновенные свойства. Красота и 
редкость цветных камней с древ
них времен внуш ала человеку ин
терес в веру в их магическую силу, 
а магия сочеталась с верой в ме
дицинские свойства камней [По
лу бояринова, 1991. С. 16]. Среди 
каменных бус довольно многочис
ленными являются сердоликовые 
и агатовые, которые на Востоке 
очень почитались. По грузинской
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рукописи X в., представляю щ ей 
перевод соч и н ен и й  Е п и ф ан и я , 
епископа К и прского , сердолик  
«имеет лечебную силу: врачи им 
лечат опухоли, прыщи и раны. Для 
этого р а сти р а ю т  его в воде, а 
потом той  водой  н ати раю т 
больные места». П одобными же 
свойствам и  н а д е л я етс я  и агат  
[Чурсин, 1929. С.20].

Особыми свойствами наделя
лись и некоторые виды стеклян
ных бус, законодателями «моды» 
на которые в конце I тыс. н.э. яв
лялись средиземноморские цент
ры. С Ближнего Востока через за
падные перевалы Кавказа и Хазар
ский каганат в «страну мехов» в 
междуречье Оки и Цны, в Прика
мье и Приуралье бусы поступали 
в этот период в большом количе
стве [Валиулина, 1996. С. 142], вы
ступая в качестве эквивалента в 
меховой торговле. Вполне вероят
но, что м ерилом  ц ен н ости  бус 
была не только их красота, но и 
сверхъестественны е качества, о 
которых рассказывали купцы.

Таким образом, вместе с разно
образными тип ам и  бус ж ители 
Верхнего П рикамья могли пере
нять и представления об их осо
бых свойствах. Бусы , особенно 
цветные, глазчатые, очень часто 
р ассм атр и в ал и сь  как  о б ер еги . 
Причем такие представления были 
распространены повсеместно от 
Западной  Е вр о п ы  до И ндии  и 
Дальнего Востока. Очень популяр
ными были эти верования в Сред
ней Азии, где как талисман исполь
зовались, н ап ри м ер , глазчаты е

бусы или черные бусы с белыми 
опоясывающими полосками, кото
рые должны были отвращать, от
ражать влияние дурного глаза. Как 
«охранитель от страха», «сберега
тель от демонов» применяли нит
ку голубых бус; такие бусы наде
вали и на ручку ребен ка  [Чур
син, 1929. С.22; Литвинский, 1972. 
Т.П. С. 1285]. Бусы собирались в 
ожерелья по разным принципам. 
Н аи б о л ее  р а сп р о стр ан ен н ы м и  
были ожерелья, состоящие из раз
ноцветных бус разных типов. Ве
роятно, эти ожерелья собирались 
на протяжении длительного вре
мени. При этом наиболее ценные 
экземпляры бус помещались в цен
тральной части ожерелья.

Наиболее ярким примером тако
го подхода в составлении ожере
лий мож ет служить ожерелье из 
погр.58 Рождественского могиль
н и ка , в котором  ц ен тр ал ьн у ю  
часть занимали крупные призма
тические сердоликовые бусы, пе
ремежающиеся редкими пастовы- 
ми мозаичными, полосчатыми и 
пр. бусами. Имеются и примеры 
ожерелий, состоящих из однотип
ных бус. Особенно часто подоб
ные ожерелья фиксируются в по
гребениях IX-X вв. Нагрудники, ко
торые наиболее хорошо изучены 
по материалам Редикарского мо
гильника, украшались рядами бус 
(до 12 рядов), при этом каждый 
ряд состоял из однотипных бус.

В составе ж енских ш ейно-на
грудных украшений могли исполь
зоваться разного рода привески 
(колоколовидные, лапчатые, шаро
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видные) и подвески - монеты, ко
лесовидные, в отдельных случаях 
шумящие биконьковые. Нужно от
метить, что биконьковые шумящие 
подвески из состава  нагрудны х 
украшений, с одной стороны, схо
жи с подобными подвесками-на- 
косниками, но, с другой стороны, 
имеют характерную особенность. 
Дело в том, что больш инство из 
этих подвесок имеют орнамента
цию только на одной стороне, в 
то время как другая сторона, по
стоянно примыкаю щ ая к одежде 
или основе нагрудника, гладкая. 
Накосники же, которые постоян
но раскачиваются и поворачивают
ся к окруж аю щ им то одной, то 
другой стороной, орнаментирова
ны одинаково на обеих поверхно
стях основы.

В двух ж енских погребени ях  
Редикарского могильника в состав 
нагрудников входили подвески в 
виде летящей птицы. Такие подвес
ки нельзя назвать массовыми, но, 
тем не менее, они хорошо извест
ны в Прикамье. Больш инство из 
них происходит из дореволюцион
ных сборов или из слоя поселе
ний, поэтому только материалы Ре
дикарского могильника позволя
ют соотнести их с определенным 
местом в костюме. Эти подвески 
рассматриваются всеми авторами, 
занимающимися проблемами пер
мского звериного стиля. П одвес
ки в виде летящей хищ ной птицы, 
иногда с изображением на груди 
человеческой личины, трактуются 
как изображение священной пти
цы, уносящ ей душ у ч еловека в

ин ой  м и р , или  как  о тр аж ен и е  
представлений о возможности че
ловеческой души превращаться в 
птицу [Ш мидт, 1926. С. 125-164; 
Оборин, 1976. С.20-23].

Одной из наиболее существен
ных декоративных деталей мужс
кого и ж ен ск о го  к о стю м а  бы л 
пояс. Это очень важный и в ути
литарном, и в магическом, и в зна
ковом смысле предмет. У угров, 
пермских и волжских финнов [Пав
лова, 2002. С.65] пояс нес важней
шую символическую  нагрузку и 
вы полнял ф ункцию  внутренней 
границы.

В мужском костю ме пояс был 
основной декоративной деталью. 
Анализ погребальных комплексов 
Пермского Предуралья показыва
ет, что пояса , вер о ятн ее  всего, 
были обязательны для мужчин, но 
не всегда  они  со п р о во ж д ал и сь  
м еталли ческой  гарни турой , до
шедшей до наш их дней. Косвен
ным свидетельством наличия по
яса при отсутствии металлических 
деталей мож ет являться присут
ствие разнообразны х предметов, 
носимых на поясе.

В эпоху средневековья на об
ш ирных территориях Восточной 
Европы распространились так на
зываемые «наборные пояса», ук
рашенные металлическими наклад
ками, наконечниками и пряжками. 
Именно к этой категории вещей 
можно с уверенностью  применить 
термин «мода», поскольку поясная 
гарнитура заимствуется разноэт- 
ничными образованьями вне зави
симости от их мировоззрения.
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В Прикамье до возникновения 
Волжской Болгарии м еталличес
кая поясная гарнитура проникала 
через п о ср ед н и ч ество  кочевы х 
племен. М ож но предп олож и ть, 
что заимствовались не только осо
бенности оформления поясов, но 
их символика. И звестно, что по 
представлениям средневековых ко
чевников Евразийских степей пояс 
является атрибутом воинского ко
стюма, си м вол ом  б огаты рской  
доблести и принадлежности к оп
ределенной социальной организа
ции, знаком воинской возмужало
сти [Ковалевская, 1970. С. 144; Ко
валевская, 1984. С. 160; Л ипец, 
1984. С.67]. Однако анализ мужс
ких погребений из средневековых 
могильников Пермского Предура- 
лья показывает, что связь метал
лических поясных наборов с ком
плексом вооружения обычно от
сутствует. Исключение, возможно, 
составляют «агафоновские» пояса 
VII в., изучение полных наборов 
которых показало, что количество 
такого элемента, как псевдопряж
ки, в них всегда кратно трем (3,6).

И.О.Гавритухин, рассматривая 
законом ерности использован ия 
этого элемента поясной гарниту
ры, пришел к выводу, что в гарни
турах, датировка и ареал которых 
позволяет сопоставление с зоной 
влияния I Тюркского каганата, до
стоверно известны именно по 3 и 
6 псевдбпряжек. Эта традиция со
храняется и позднее, но после рас
пада I Тюркского каганата стало 
наблюдаться увеличение или изме
нение кратности числа псевдопря

ж ек на поясе . В ероятно , число 
псевдопряж ек на поясах людей, 
связанны х с I Тюркским кагана
том, довольно жестко регламенти
ровалось. М ож но предположить, 
что число псевдоряжек могло от
ражать не личный ранг владельца 
пояса, а статус дружины в поли
тической системе I каганата тюрок. 
Поясом с псевдопряжками обозна
чалась эли та  или предводители 
дружины определенного статуса в 
военно-политической  структуре 
каганата.

После распада этой державы, ве
роятно, воины  каких-то народов 
сохранили ставш ий традици он
ным состав гарнитур. В других 
культурах знаковое значение чис
ла псевдопряж ек могло подвер
гаться сознательному переосмыс
лению или эволюции по мере заб
вения уже неактуального регла
мента [Г авритухин, 2001. С .49-51]. 
Что касается «агафоновских» по
ясов, то в них кратность псевдо
пряжек сопоставима с поясами I 
Тюркского каганата, но невозмож
но доказать, имело ли количество 
псевдопряж ек значение опреде
ленного социального знака, или 
это было просто копирование про
тотипов.

В целом же наиболее «богатые» 
поясные наборы  сложно связать 
с определенным социальным ста
тусом  их владельцев. Если рас
сматривать комплексы , по сово
купности признаков (особенности 
погребального обряда, богатство 
инвентаря, наличие социально зна
чим ы х предм етов) принадлеж а
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щие представителям социальной 
верхушки, то в них, как правило, 
пояс снабжался только особо де
корированной пряжкой. К приме
ру, все обнаруженные в погребе
ниях пряжки в зверином стиле со
относятся именно с комплексами, 
принадлежавшими знати. В подоб
ных погребениях встречаю тся и 
пряжки, оф орм ленн ы е богаты м  
растительным орнаментом, или же 
просто наиболее редкие для нашей 
территории привозные пряжки.

Так, в богатых мужских погре
бениях Огурдинского могильника 
были представлены пряжка с изоб
ражением головы животного с ви
тыми рогами, обрамленной двумя 
фигурками соболей (погр.№  48), 
пряжка с изображ ением медведя 
в жертвенной позе (погр.№  63) и 
пряжка с богатым растительным 
орнаментом (погр.№  76). Пряжки 
с изображением медведя обнару
жены также в погребениях Реди- 
карского могильника. Возможно, 
пояса  с п о д о б н ы м и  п ряж кам и  
имели не только утилитарное зна
чение, но и являлись определен
ным знаком высокого положения 
их владельцев. Так, например, у 
народов самодийской группы еще 
недавно именно поясные пряжки 
являлись предметом особого ще
гольства и гордости [П рыткова, 
1970. С.25]. На пряжки с изобра
жением головы медведя в «жерт
венной позе» следует обратить 
особое вн и м ан и е . П о м н ен и ю  
В.Н.Чернецова, изображение мед
ведя с головой, полож енной на 
передние лапы, является особен

ностью западно-сибирских засте
жек и носит этном аркирую щ ий 
характер, хотя разнообразные де
тали костюма с изображением мед
ведя, в том числе и пряжки, встре
чаю тся на ш ирокой территории 
расселения финно-угров.

Э тн о гр аф и ч еск и е  м атериалы  
свидетельствуют о почитании мед
ведя как финскими, так и угорс
ким и н ар о д а м и . Н ап ри м ер , 
Л.С.Грибова пиш ет о сохранении 
культа медведя у пермских финнов 
[Грибова, 1975. С.82-85]; А.Н.Пав- 
лова отмечает использование вол
жских финнов в составе комплек
са м уж ских поясн ы х атрибутов 
медвежьих когтей и клыков [Пав
лова, 2002. С.66]. Однако наибо
лее широко до сравнительно не
давнего врем ени культ медведя 
сохран ялся  у н арод ов  С ибири, 
главным образом у угров.

Согласно мнению И.Н.Гемуева, 
медведь в воззрении жителей Си
бири был связан с миром живых 
и в то же время принадлеж ал к 
миру мертвых. И  чтобы медведь 
«признал» ч еловека своим  и не 
причинил вреда, слева у пояса на 
ремешке носили медвежий зуб [Ге- 
муев, 1985. С .139].

Угры также носили на пряжке 
изображение медведя, что повлек
ло возникновение одного из назва
ний медведя «застежечный зверь» 
(рис. 36). Этот термин сохранялся 
до н едавн его  врем ен и  у манси 
[Чернецов, 1953. с.227].

В конце I - начале II тыс. н.э. 
пряжки с изображ ением медведя 
были наиболее широко распрост-



ряжка, подвеска, Пыштайн, 
VI-VII вв.,бронза, золото, 

сердолик. Пермский край

Арочная подвеска, Усть-Сылва, 
вт.пол. VII в, серебро.
Пермский край



Грушевидная подвеска, 
Плесинский могильник, X в, 

>ебро, позолота. Пермский край

Пряжка поясная, Малая Аниково, 
X в, бронза. Пермский край

Подвески-всадники, Баяново,
X в, бронза, серебро, позолота. 
Пермский край

Ножны, Редикар, IX-X вв, 
бронза, серебро, дерево. 
Пермский край

Гребень, Лаврята, 
X в, рог. Пермский 
край



Шумящая подвеска 
Рождественское,
XI вв, бронза. 
Пермский край.

Биконьковая подвеска 
Телячий Брод, XII-XIII вв 
бронза. Пермский край

Арочная подвеска-накосник, 
Телячий Брод, ХМ-ХШ вв, 
бронза. Пермский край.

Колпачки, Рождественское,
X-XI вв, серебро, позолота, 
сердолик, стекло. Пермский край

Пояс наборный, 
Телячий Брод, XII-XIII вв, 

бронза, кожа. 
Пермский край



Бляха с сокольничим, 
Телячий Брод, XIII-XIV вв, 

серебро, позолота

Серьга, Кудымкар, 
XIII-XIV вв., серебро, сердолик.

Пермский край

Шумящая пронизка. 
Телячий Брод, XII-XIV вв. 
бронза

Биякорьковая подвеска 
Телячий Брод, XIII-XIV вв 
бронза. Пермский край



На вклейке
использованы фотографии
Белавина А.М., Данича А.В.,

Иванова В.А., Кляшторного С.Г.,
Крыласовой Н.Б.,
Сафрошенко О.Н.,

Яминова А.Ф.

Оренбургская степь
Лесостепной заповедник Ирендек, Башкирия 
Ковыльная степь, Челябинская область

Раскопки Баяновского могильника 
Могильник Степаново плотбище
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Поясная накладка, 
V в, золото, сердолик.

Казахстан

Серьга в виде Богини Умай, 
Койбалы, VIII-IX в, золото. 
Хакасия

Тюркская статуя, VIII в. Поясные бляшки, Кудыргэ, 
Западная Монголия VII в, бронза.

Алтай

Поясной набор, VIII в, 
бронза. Среднее Поволжье

Ь % I*



Арочная подвеска-накосник, 
| вт.пол.\ЛН-перв.пол.1Х вв, 

бронза, караякуповская 
культура. Башкирия

Поясные накладки, VIII-начЛХ в, 
бронза, приуральские угры . 
Башкирия, караякуповская 
культура

Фрагмент пояса тюркского типа, 
IX в, бронза, кожа. Башкирия, 
приуральские угры .

Фрагмент пояса тюркского типа,
IX в, бронза, кожа, караякуповская культура 

, приуральских угров. Башкирия



Зеркало, k.XIII-h .XIV в , 
бронза. Золотая Орда, 

Нижнее Поволжье

Серьга, XIII-XIV вв. 
Бронза, стекло. Южнь 
Урал

Поясной набор, XIV в, 
золото. Нижнее Поволжье
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ранены именно на территории рас
селения угров. В .А .М о г и л ь н и к о в  

относит литые пряжки с зоомор
фными фигурами, которые, по его

2003. С.38]. Вместе с тем, предме
ты с медведем, в том числе и пряж
ки, также бесспорно принадлежат 
лиш ь о гр ан и ч ен н о й  прослойке

Рисунок 36. Пряжки с «застежечным зверем» 
из могильников Пермского Предуралья

мнению, несли большую семанти
ческую нагрузку к характерны м 
предметам «обского типа» [Мо
гильников, 1985. С .93-94]. Хотя, 
нужно отм ети ть , что только за 
последние 10 лет на территории 
Прикамья в могильниках X-XI вв. 
обнаружено 8 экземпляров подоб
ных пряжек, и, возможно, они в 
одинаковой степени были харак
терны как для Зауралья, так и для 
Пермского Предуралья.

В течение тысячи лет с I-II вв. 
н.э. по XII в. н.э. сюжет с медве
дем в жертвенной позе размещал
ся на мужских украш ениях и при
надлежностях костюма (пряжках, 
браслетах и бляшках) и, бесспор
но, играл какую-то очень важную 
роль в знаковой системе костюма 
в ш ироком  см ы сле  [Ф едорова,

общества (знати), поэтому их ос
новное значение -  знак высокого 
социального положения.

В погребениях XI в. особым со
циальным знаком зачастую являл
ся не сам пояс, а украшавшее его 
кресало  с брон зовой  рукоятью , 
оф ормленной в зверином стиле. 
Кресала с бронзовыми рукоятями 
археологи относят к устойчивому 
этн о о п р ед е л я ю щ е м у  п ри зн аку  
ф и н н о-угорски х  культур эпохи 
раннего  средн евековья . Будучи 
предметом меж дународной тор
говли, они известны по всему се
веру Европы. По мнению Л.А.Го- 
лубевой, одним  из крупнейш их 
центров их производства являлось 
Верхнее Прикамье [Голубева, 1964. 
С.115-132].

Биметаллические кресала обыч
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но сделаны в статуарной манере. 
Их рабочая часть постепенно пе
реходит по вертикали в массивные 
фигуры ж ивотн ы х и птиц. При 
внимательном рассмотрении мож
но прийти к выводу, что скульп
турные фигурки не были декора
тивны м  д о п о л н ен и ем  и здели я . 
Скорее наоборот, кресало  с его 
ф ункциональностью  подчинено 
пластическому образу анималис
тического характера. Такого рода 
древние предметы , сделанны е в 
виде ж ивотного  или его части , 
можно охарактеризовать как изде
лия повышенной функционально
сти. Кроме утилитарного и эсте
тического назначения они счита
лись, согласно представлен и ям  
первобытного анимизма, живыми 
помощниками и покровителями их 
владельцев, т.е. вместе с утилитар
ной и эстетической  вы полняли  
оберегательно-магическую функ
цию [Косменко, 1984. С.21-23].

Рукояти биметаллических кре
сал, распространенны х в П ермс
ком Предуралье, изображаю т не
кое фантастическое животное с ту
ловищем волка или хищ ника из се
мейства кошачьих, хвостом бобра, 
медвеж ьей м ордой и длинны м и 
лосиными ушами; широко распро
странены парные стилизованные 
головки коней, а также мотив со 
схематической антропом орф ной 
фигурой, к которой склонились 
две хищные птицы. Образ фантас
тического животного, изображен
ного на кресалах, пока остается 
для нас загадкой, прямых объяс
нений ему в этнографических ма

териалах обнаружить не удалось.
О семантике изображений пар

ных коньков речь уже шла выше. 
Но следует отметить, что в отли
чие от коньковых ш умящ их под
весок, имеющих сходство с руко
ятями кресал в пропорциях и об
щей пластике изображения, у пос
ледних головы  развернуты  не в 
противоположные стороны, а на
встречу друг другу, и отсутству
ют даже намеки на изображение 
глаз и гривы. Достоверных объяс
нений этому обнаруж ить не уда
лось, но м ож но предп олож и ть, 
что р азн и ц а  в р а зв о р о те  голов 
ж ивотны х объ ясн яется  принад
лежностью подвесок к женским, а 
кресал -  к мужским предметам.

Что касается сюжета с антропо
морфной фигурой и двумя птица
ми, то он истолковывается различ
но. Л.А.Голубева объясняет его как 
сюжет вознесения на небо Алек
сандра М акедонского двумя гри
фами [Голубева, 1964. С. 129-130]. 
Г.Ф.Корзухина увидела в этой ком
позиции иллю страцию  к тексту 
«М ладшей Эдды» о боге Одине и 
ручных воронах, сидящ их у него 
на плечах [Корзухина, 1977. С. 156- 
162]. Наиболее раннее изображе
ние Водана-Одина и воронов, со
гласно тр ад и ц и и  п ри н оси вш и х  
повелителю вести о том, «что тво
рится на свете», относится к древ
ностям франков второй половины 
V века [Младшая Эдда, 1970. С.59]. 
М ногие авторы полностью согла
шаются с выводами Г.Ф.Корзухи- 
ной. К примеру, В.И.Кулаков, опи
раясь на них, рассм атривает се
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мантику различных изделий, вы
полненных в общегерманском зве
рином стиле. По его мнению, на 
протяжении V-XI вв. изображения 
Одина стали своеобразной «язы
ческой иконой». П роникновение 
данного кан она на территорию  
Восточной Е вропы  объясняется 
ломкой там родовых отношений и 
созданием полиэтничной друж и
ны. Родовые орнаменты не пред
ставляли для представителей этой 
дружины интереса в новой ситуа
ции. У них сформировался особый 
декоративный стиль, включавший 
изобразительные традиции разных 
народов, сплоченны х друж иной 
[Кулаков, 1995. С.66-81]. Поэтому 
у автора не вы зы вает удивления 
факт использования принципов 
композиции «Один и вороны» при 
изготовлении кресал у финно-уг
ров. Эта схема, на его взгляд, могла 
проникнуть в местную среду в ре
зультате деятельности  мастеров 
Волжской Булгарин. А проникно
вение в Скандинавию единичных 
украшений финно-угорского про
исхождения вы звало появление 
там подражаний этим предметам. 
Это показывает, что скандинавам 
был близок сю ж ет «бож ество и 
пара животных», схожий с кано
ном Одина [Кулаков, 1995. С. 74- 
75].

Тем не менее, данная гипотеза 
кажется нам неправдоподобной, 
так как, вероятнее всего, эти кре
сала п р о и сх о д ят  с тер р и то р и и  
П ермского П р ед у р ал ья , где их 
найдено наибольш ее количество. 
На других территориях (в Киеве,

в марийском Дубовском могиль
нике, в Приобье и т.д.) такие пред
меты встречаю тся в единичных 
эк зе м п л я р а х . П о это м у  искать 
объясн ен ие сю ж ета логичнее в 
местной финно-угорской мифоло
гии, а не в легендах дальних стран. 
Тем более, что в Скандинавии или 
Ф инляндии ни одного кресала с 
подобны м сю ж етом не найдено 
[Голубева, 1987. С.113].

На наш  взгляд, этот сюжет, в 
первую очередь, может быть свя
зан с культом угорского божества 
М ир-сусне-хума, который в пред
ставлениях манси имеет связь с 
Крылатым Карсом -  мифической 
гигантской птицей, подобной орлу 
или грифу. По преданиям, на озе
ре или море растет огромная ли
ственница, на верш ине которой 
находится гнездо четы крылатых 
карсов. В основании гнезда живет 
«железная лягушка», которая гры
зет крылья птенцов, когда карсы 
улетают за пищ ей для детей. Со
гласно В.Н.Чернецову, в мифах о 
К ры латом  К арсе отраж ен образ 
небесной птицы, тесно связанной 
с деревом. Космическая природа 
дерева и птицы не подлежат сомне
нию. В качестве птицы мирового 
древа в каждой конкретной тради
ции обычно выступает наиболее 
царственная птица —  чаще всего 
орёл, иногда обозначаем ы й как 
гром-птица (в сибирских шаманс
ких традициях), реже некий обоб
щ енны й образ больш ой («глав
ной») птицы, в отдельных случа
ях с ф антастическим и чертами. 
Птица на мировом древе обозна
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чает верх и в этом смысле проти
вопоставлена ж ивотны м класси
фикаторам низа —  хтоническим 
ж ивотны м, преж де всего  зм ее, 
рыбам, а у ряда сибирских наро
дов —  мамонту.

В разных источниках встречает
ся также образ двух птиц, сидящих 
на вершине мирового древа спра
ва и слева от вертикали ствола. В 
этих случаях птицы соотносятся 
с солнцем и луной, и вся схема 
м ож ет бы ть п он ята  как  своего  
рода космологическая модель. В 
ритуальном плане эта пара птиц 
воплощает собой идею плодоро
дия, благополучия, богатства. Пти
цы вы ступаю т здесь как своего 
рода стражи богатства и гаранты 
правильности соверш ения ритуа
ла.

Н екоторы е и с сл е д о в а тел и  
(Д.Н.Анучин, В.Н.Чернецов) рас
сматривали образ Карса в связи с 
соответствующ им циклом индо
иранских мифов [М ифология ман
си, 2001. С.73]. В одном из вари
антов мифов Мир-Сусне-Хум уби
вает, а в другом -  спасает птенцов 
Карса. За спасение птенцов Карс 
обязывается служить Мир-Сусне- 
Хуму, и последний становится вла
стелином птиц.

Подобные мифы о разорителях 
гнезд известны широко. Это, в ча
стности, индейский миф о разори
теле орлиных гнезд, находящ ий 
параллели в некоторых евразийс
ких сюжетах (у обских угров, ке- 
тов): герой разоряет гнездо орла 
(ворона или др. хищ ных птиц) и 
добывает огонь. В этом же ряду

стоит расп ростран ён н ы й  среди 
народов северо-восточной Азии и 
у американских индейцев мифоло
ги ч ески й  сю ж ет, где чудесное 
средство (огонь, свет, солнце и т. 
п.) добывает сама Птица —  орёл 
или ворон, выступая в этом слу
чае как демиург. В одном из вари
антов таких мифов, зафиксирован
ном у кетов в Западной Сибири, 
герой, спасаясь от преследования, 
попадает на дерево и угрожает ор
лятам. Прилетевшая к гнезду ор
лица обещ ает герою  орудие для 
добывания огня при условии, что 
он принесет ей коготь (шип рыбы) 
с помощью мамонта.

М амонт у сибирских народов и 
обских угров относится к катего
рии существ, связанных с водой, 
которая выступает эквивалентом 
первобытного хаоса. Вернувшись 
в верхний мир, герой обменивает 
коготь на орудие для высекания 
огня, с которым возвращается до
мой [Мифы народов мира, 1982. 
С .233]. В аж нейш ее совпадение 
мифов о разорителе гнезда заклю
чается в том, что они являются и 
миф ами о происхож дении огня 
[М иф ы  н ар о д о в  м и р а , 1982. 
С.259].

Таким образом, миф о Мир-сус- 
не-хуме -  разорителе гнезд  как 
нельзя лучше сочетается и с сю
жетом изображ ения на рукояти 
кресала и с самим предметом для 
высекания огня.

Во-вторы х, сю ж ет «человек и 
птицы» может быть связан с куль
том богини-матери. У манси бо- 
гиня-мать Калтась-эква сближена
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с вороной (вороном). Праздником 
Калтась считается вороний день, 
который отмечается в начале вес
ны, во время прилета этих птиц. 
Манси считают, что именно воро
ны приносят весну. Праздник дол
жен был обеспечить благополучие 
людей в течение всего года. У об
ских угров  ворон ы  чащ е всего 
выступаю т п окрови тельн иц ам и  
женщин и детей. В вороней песне 
северны х м анси  говори тся: «С 
моим появлением маленькие де
вочки, маленькие мальчики пусть 
родятся!.. Долгоживущие девочки 
пусть р о д я тс я , д ол гож и вущ и е 
мальчики пусть родятся!»  Если 
видели, что ворона сидит на мхе, 
то его стелили детям, чтобы они 
были счастливы [М ифология ман
си, 2001. С. 151]. Поскольку фигу
ра в центре изображения представ
лена без признаков пола, она мо
жет одинаково расцениваться и 
как мужская и как женская. В пос
леднем случае сю ж ет может но
сить условное название «Калтась 
и вороны». И все же, учитывая, 
что кресала с бронзовыми рукоя
тями были в основном мужским 
предметом, важным социальным 
знаком, учитывая многочисленные 
параллели изображения и функции 
этого предмета с мифом о разо
рителе гнезд, логичнее будет рас
ценивать сюжет как «Мир-сусне- 
хум и Карсы».

Пояса с металлическими наклад
ками представлены в погребениях 
«знати» в единичных экземплярах, 
и это не позволяет утверждать, что 
наборные пояса обладали для муж

ской части населения Пермского 
Предуралья социальной значимо
стью. М ожно предположить, что 
использование наборных поясов 
зависело от имущ ественного по
ложения людей, но, опять же, ма
териалы погребальных комплексов 
не подтверждаю т этого. Придер
живаясь точки зрения о преобла
дании на этой территории в эпоху 
средневековья угорского населе
ния, попы таемся определить на
значение мужского пояса с пози
ций представлений обских угров.

Для обских угров подпоясать
ся означало заверш ить облачение. 
Р асп о ясан н о сть  у них служ ила 
признаком распущ енности и не
р я ш л и в о ст и  [Г оловн ев , 1995. 
С.284]. Этим и объясняется широ
кое распространение поясов. Пояс 
скреплял одежду, которая нередко 
не имела дополнительны х засте
жек, приним ал на себя часть ее 
веса, снимая излишнюю нагрузку 
с плеч. Д ля охотников и зем ле
дельцев эти качества имели боль
шое значение. В то же время муж
ской пояс при отсутствии на одеж
де карманов служил для ношения 
разнообразны х предметов (нож, 
огниво, точило, гребень и пр.) и 
охотничьих амулетов (зубы и ког
ти хищ ников, челю сти пуш ных 
ж и вотн ы х). У м н оги х  народов 
пояс воспринимался как отличи
тельный признак людей среднего 
мира, гарант благополучия и ста
бильности их жизни. К примеру, у 
обских угров пояс Торума, опу
щенный им на землю, (Уральский 
хребет) обеспечил устойчивость
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всего среднего мира [Конаков Н.Д. 
В эн // М и ф о л о ги я  коми. 
www.komi.com].

Пояс со всеми его атрибутами 
являлся талисманом удачи. У об
ских угров считалось, что он при
носит удачу даже верховному богу 
Торуму: «В лесу и в горах прино
сящий счастье счастливы й пояс 
м ой ...»; медведь о Торуме: «В охо
те на красного зверя, в охоте на 
черного зверя, счастье даю щ им 
поясом  мой отец подпоясался»  
[Мифы, предания, сказки хантов и 
манси, 1990. С.301-302].

Пояс являлся и важнейшим обе
регом, так как он заключал тело 
человека в магический круг. Отно
шение к поясу как к оберегу фик
сируется у многих народов. Н а
пример, в коми-зырянской загад
ке одевание пояса сравнивается с 
возведением укреплений вокруг 
городища: «...встретимся (два кон
ца пояса) и срубим город». На ре
бенка коми надевали  пояс, как 
только у него начинали прорезать
ся зубы. До появления зубов дети 
считались еще не приобщенными 
к миру людей, находящ им ися в 
промежуточном состоянии бытие/ 
небытие, и для их защиты от злых 
духов употреблялись другие обе
реги. Дети, по представлениям на
родов коми, наиболее подвержены 
порче и сглазу. Если в дом неожи
данно заходил посторонний муж
чина, на всех мальчиках должны 
были быть надеты пояса. Если же 
кто-либо из них оказывался непод- 
поясанным, то сразу же после ухо
да посетителя мать ребенка осуще

ствляла ряд предохранительно
очистительных магических дей
ствий. У мальчиков-подростков 
своеобразны м  м аркером  начала 
последней ступени социализации 
служил охотничий пояс - тасма. 
Тасмой мужчины подпоясывали 
верхнюю одежду и при исполне
нии ряда физических работ, напри
мер, рубке дров. Как только под
росток  начинал пром ы ш лять и 
выполнять мужские работы само
стоятельно, он первым делом из
готавливал себе собственную тас- 
му [Конаков Н.Д. Вэн// Мифоло
гия коми, www.komi.com]. У коми- 
зырян считалось, что человек без 
п ояса  м ог п о д в ер гн у ть ся  дей 
ствию злых магических сил, заб
лудиться в лесу, встретиться с ле
шим, заболеть [Савельева, Коро
лев, 1990. С.67]. По представлени
ям коми, в нательном поясе многих 
могучих колдунов-тунов находи
лась их жизненная сила, и лишить 
их жизни можно было только раз
резав их пояс. Один из знамени
ты х ком и -зы рян ских  колдунов, 
который разорял весь край, гра
бил селения, считавш ийся неуяз
вимым для любого оружия, погиб 
от стрелы, вы пущ енной из лука 
мальчиком, когда колдун оплошал 
и забыл надеть пояс [Конаков Н.Д. 
В эн // М и ф о л о ги я  коми. 
w w w .kom i.com ]. Н а территории 
современного Коми-Пермяцкого 
автоном ного округа до сих пор 
охотники считают, что в лес без 
пояса ходить нельзя, хотя и не мо
гут объяснить, по какой причине 
[Полевые материалы КАЭЭ]. Me-

http://www.komi.com
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таллические накладки из меди и 
бронзы, которые своим блеском 
должны были отпугивать нечис
тую силу, тем самы м еще более 
усиливали охранительную  функ
цию пояса, но при этом, как пока
зывают этнографические матери
алы, оберегом мог служить любой 
пояс, вне зависимости от присут
ствия или отсутствия металличес
ких деталей.

Таким образом, и при отноше
нии к поясу, как к оберегу, метал
лические детали не играли опре
деляющей роли. Поэтому мировоз
зренческий аспект использования 
наборных поясов необходимо ис
кать в чем-то ином. У хантов низ
ко повязанный богато украшенный 
пояс с многочисленными свисаю
щими металлическими цепочками 
и подвесками был главным укра
шением и знаком мужского дос
тоинства. По мнению Е.В.Перева
ловой, такой пояс прикрывал муж
скую душу «суп», обозначающую 
мужской половой орган и имею
щуюся только у мужчин. Кроме 
того, пояс делил мужчину на две 
равновеликие (в отличие от жен
щин) половины - верхнюю и ниж
нюю, абсолютно симметричные по 
отношению к «верхнему» и «ниж
нему» мирам [Перевалова, 1992. 
С.90-91]. Характерно, что у обских 
угров долгое время продолж али 
бытовать пояса с металлическими 
бляш ками [М огильников, 1963. 
Прилож., с.21, рис.78а; Федорова, 
1978. С.200; Руденко, 1914. С.45]. 
Цепочки и подвески на хантыйс
ких мужских поясах хорошо соот

носятся с получившими широкое 
распространение в Прикамье с VIII 
в. привесками в виде низок брон
зовых бус и пронизок, завершаю
щихся колокольчиками или бубен
чиками, которые использовались 
наряду с традиционными поясны
ми привесками в виде ремешка с 
накладками. Такие низки можно 
считать типично местными укра
шениями для Пермского Предура- 
лья [Голдина, 1985. С. 141]. По ана
логии с тем, как шумящие привес
ки на поясе должны были обере
гать ж енское лоно  от нечистой 
силы, мужские низки с колоколь
чиками защ ищ али «суп». К тому 
же, у м н огих  народов мужской 
половой орган нередко ассоции
руется с колокольчиком.

Таким образом, мужской набор
ный пояс с привескам и у угров 
Прикамья являлся скорее не соци
альным, а сексуальным знаком. В 
таком поясе первостепенное зна
чение имел сам его внешний об
лик, а не характер оформления от
дельных деталей, поэтому в пояс
ной гарнитуре слож но выделить 
некое стилистическое единство.

У женщин, как и у мужчин, по
яса встречаю тся самого разного 
состава: только с пряжкой или фи
гурными застежками, с пряжкой и 
наконечником , с пряж кой и не
большим количеством накладок и 
пр. Н о, следует отметить, что в 
отличие от м уж чи н , у ж енщ ин 
чащ е встречаю тся наборные по
яса, и поясны е привески в виде 
кистей из бронзовых пронизок и 
бус более длинны е и «богатые».
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Это можно объяснить тем, что для 
ж енщ ин д е то р о д н о го  в о зр аста  
пояс выполнял важную функцию 
оберега. Он оберегал  наиболее 
значительное свойство женщин - 
их плодородие.

Ж енские п о яса  д о п о л н ял и сь  
разнообразными шумящими при
весками, которые усиливали их 
магическую силу. М ногие иссле
дователи отмечают, что наличие 
всякого рода поясны х привесок 
является специфической характер
ной чертой женского финно-угор
ского костюма. О том, какое зна
чение имели для ж енщ ин пояса, 
свидетельствуют многочисленные 
этнограф ические м атериалы . В 
Латвии у старух еще в начале XX 
в. сущ ествовало поверье, что в 
поясе заключается вся сила ж ен
щины, и многие не расставались с 
ним даже ложась спать [Супинс- 
кий, 1932. С. 108]. Поясок на талии, 
веревка, кусок сети были обяза
тельными оберегами беременных 
женщин, так как предотвращ али 
возм ож ность подм ены  и порчи 
ребенка в м атери н ской  утробе  
[Ильина, 1983. С. 16]. Нередко бе
ременным женщинам не рекомен
довалось вообщ е снимать пояс - 
он будто бы предохранял ночью 
от кошмарных снов, воспринимав
шихся как удушение домовым [Си
доров, 1928. С. 146]. У коми мно
гие беременные,женщины начина
ли носить пояс своего мужа, счи
тая его более сильным оберегом. 
Некоторые беременные для сохра
нения плода от порчи дополни
тельно опоясывались на голое тело

черной шерстяной ниткой. У сы- 
сольских и ижемских коми-зырян 
для м олоды х, отправляю щ ихся 
под венец, полагались специаль
ные пояса, связанные так же, как 
рыболовные сети, со множеством 
узелков [Конаков Н.Д. Вэн// М и
фология коми, www.komi.com].

Блеск и звон деталей наборно
го пояса многократно усиливали 
обереговое значение пояса.

Одним из наиболее характерных 
типов женских поясов Пермского 
Предуралья были пояса неволин- 
ского типа второй половины VI- 
VIII вв. Такое название получили 
пояса со значительны м  количе
ством широких («лопастных») ко
жаных ремней-привесок, ритмич
но располагавшихся почти по всей 
длине основного ремня. Поверх
ности основного и дополнитель
ны х р ем н ей  сп л о ш ь покры ты  
бронзовыми накладками и малы
ми наконечниками ремней. В При
камье в качестве дополнительно
го украшения использовались 1-3 
низки бронзовых пронизок и при
весок на кожаных ш нурках, кре
пившихся к поясу. Кроме специ
фичной конструкции пояса нево- 
линского типа характеризую тся 
своеобразным набором  гарниту
ры. Среди накладок типичны круг
лы е, Ж -о б р азн ы е , 3 -образн ы е, 
квадратные, щ итовидные и ароч
ные, часто с «прорезным» или тис
неным орнаментом, «тройчатки». 
Концы дополнительных широких 
ремней-привесок украшали малые 
наконечники вытянутых прямоу
гольных пропорций, с приострен-

http://www.komi.com
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ным нижним концом и с расш и
ренной верхней подпрямоугольной 
площадкой или без, с украшением 
в виде резных линий или тиснения 
[Иванов, 2001. С .87].

Еще до начала бытования нево- 
линских поясов характерным ста
новится использование трубчатых, 
рожковых и зооморфны х прони- 
зок, дополняющ их поясные набо
ры. К агафоновской стадии ломо- 
ватовской культуры (конец VI-VII 
вв.) относится большое количество 
пронизок, выполненных в техни
ке скульптурного литья. Это уточ
ки, медведи и коньки, известные 
еще в предыдущий период, а так
же кричащие птицы, птицы со зве
риной мордой («крылатая собака- 
сенмурв») и пр. В более позднее 
время традиция украш ения поясов 
низками бронзовых пронизок со
хранилась, но из скульптурны х 
пронизок продолж али использо
ваться только уточки.

Объемные зооморфные прониз- 
ки использовались только женщи
нами. Откуда в этих предметах по
явились мотивы с уточкой, мед
ведем и конем, уже рассматрива
лось вы ш е. И н тер ес  вы зы вает  
образ к р ы л ато го  п са, ставш ий  
очень п о п у л яр н ы м  в V II веке. 
Представления о крылатых соба
ках, очевидно, восходят к образу 
Сэнмурва. Это сущ ество присут
ствует как в скифском, так и в са- 
санидском искусстве. С огласно 
зороастрийскому тексту Сэнмурв 
сидит на «дереве всех семян» и 
«каждый раз, когда он поднимает
ся, тысяча веток на дереве нарас

тает; и когда садится, тысячу ве
ток ломает и семена с них рассы
пает» [Черемисин, 1990. С.28-29]. 
Широко распространенный сюжет 
вознесения женщины фантастичес
кой птицей, имеющей и звериные 
черты (Чердынское блюдо и др.), 
возможно, фиксирует связь женс
кого бож ества плодородия и со- 
б ако -п ти ц ы  [Ч ерем и си н , 1990. 
С.29]. Вполне вероятно, что образ 
кры латого был заим ствован не
посредственно из иранской мифо
логии вместе с сасанидской посу
дой, которая как раз в это время 
начала в большом количестве по
ступать на территорию  Пермско
го Предуралья. Но, с другой сто
роны, этот образ мог проникнуть 
на эту территорию  и от тюрок вме
сте с характерной для этого вре
мени поясной гарнитурой. В тюр
кской среде эти сюжеты, восходя
щие к иранской и индо-иранской 
мифологии, трансформировались, 
в результате чего появился образ 
собако-птицы Кумай, приносящей 
счастье, связанной с женским на
чалом и смертью . В эпоху древ
них тюрок, очевидно, сформиро
вался образ женского божества -  
Умай, и комплекс тюркских пред
ставлений об Умай мог быть ре
зультатом трансформации древне
го иранского архетипа [Череми
син, 1990. С.29]. А, как доказыва
ет на обш ирном этнографическом 
м атериале А .М .С агалаев , образ 
тю ркской  б о ги н и -м атер и  Умай 
имеет очень много общ его с об
разом  угорской  богини Калтащ 
[Сагалаев, 1990. С.21-33], с куль
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том которой, на наш взгляд, свя
зано большинство форм женских 
украш ен ий  п р е и м у щ е ств е н н о  
угорского населения П ермского 
Предуралья.

Если говорить в целом об отно
шении к поясу на территории Пер
мского П редуралья, то мож но с 
уверенностью утверждать, что со
циальной значимостью пояса, воз
можно, обладали только в харин- 
ское время и то, скорее всего, лишь 
в среде приш лого населения. В 
основном же пояс и у мужчин и у 
женщин обладал важным сакраль-

оформления накладны х украш е
ний, уменьшении их количества на 
ремне. Другой тенденцией была 
«сакрализация» пояса, что особен
но характерно для финских наро
дов, и введение в их оформление 
сюжетов, связанных с их мифоло
гией [Руденко, 2001. С. 186].

В целом можно сказать, что в 
основе декоративных форм при- 
камских украш ений костюма ле
жат угорские, реж е -  тю ркские 
представления, сформировавшие
ся под значительны м  влиянием 
индо-иранской мифологии. Безус-

Рисунок 37. Древнетюрксие изваяния 
(поД.Г. Савинову)

ным значением. П ричем , в этом 
плане прикамское население ока
зало серьезное влияние на булгар. 
Так, К.А.Руденко отмечает, что со 
второй половины I тыс. н.э. функ
ция пояса и соответствующих ему 
украшений как социального мар
кера постепенно заменяется у бул
гар декоративным началом. Про
цесс такой «демократизации» вы
разился в упрощении и обеднении

ловно, отдельные мотивы можно 
объяснить и с точки зрения в це
лом финно-угорской, и даже сла
вянской миф ологии, однако при 
этом мы не получим такой целос
тной картины, как при обращении 
к угорским параллелям.

Как было сказано выше, одной 
из наиболее выразительных дета
лей декора костюма средневековых 
прикамских племен являлся пояс.
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Но то же самое мы можем сказать 
и о костюме средневековых кочев
ников.

Н аиболее вы разительны м и из 
дошедших до нас образцов деко
ративного искусства древних тюр
ков являются поясная гарнитура и 
серьги-подвески.

Т ю ркская п оясн ая  гарни тура 
исследовалась неоднократно, но, 
главным образом, с точки зрения 
её хрон ол оги ч еской  типологии  
[Ковалевская, 1979; Генинг, 1979; 
Амброз, 1971. №1 и 2; Богачев, 
1992].

Попытаемся рассмотреть пояс
ную гарнитуру в контексте её де
коративности, как знаково-смыс
ловую категорию  материальной 
культуры. Что долж ен представ
лять собой древнетю ркский пояс 
в его идеальном варианте? Кожа
ный ремень, снабженный пряжкой, 
наконечником и сплошь покрытый 
металлическими бляшками-наклад
ками. Именно такими изображены 
пояса на многочисленных древне
тю ркских кам ен н ы х  и зваян иях  
Алтая, Ю жной Сибири и Казахста
на [Кубарев, 1984. Табл.И, 11; V, 
35; VII, 48; X, 75; XI, 78;ХХ, 120 и 
др.; Кубарев, 1997. С.45, 55, 57, 59, 
63 и др.], на фигурах тохаристанс- 
ких (тю ркских) послов с фресок 
Афрасиаба [Альбаум, 1975. Рис. 
11,12,13] и, конечно же, именно так 
они представлены в древнетюркс
ких погребальных комплексах типа 
Таш-Тюбе, М онгун-Тайга, Туекта 
и др. [Степи Евразии в эпоху сред
невековья, 1981. Рис.23].

В представлении средневековых

кочевников Е вразийских степей 
пояс —  непременный атрибут во
инского костю м а, символ бога
тырской доблести и принадлежно
сти к определенной социальной 
организации, знак воинской воз
м уж алости  [К овалевская, 1970. 
С. 144; Ковалевская, 1984. С Л 60; 
Липец, 1984. С .67]. В тюрко-мон
гольском героическом эпосе пояс 
—  одна из наиболее часто упоми
наемых деталей воинского костю
ма. Так, героиня хакасского геро
ического эпоса Пичен-Арыг обра
щается к своему народу, впавше
му в р а зб р о д  и ш атан и е , со 
следующими словами:

«Не носите одежду без пояса!
Не будьте народом без суда,
без за к о н а ! ...»  [А лтын-А рыг, 

1988. С.254].
На социальную  знаковость по

яса указывает отмеченное в пре
дыдущ ей главе устойчивое соче
тание элементов поясной гарниту
ры с предм етам и вооруж ения в 
тюркских погребениях, что также 
подтверждается сюжетами тю рк
ско-м онгольского  эп оса . Герой 
алтайского эпоса «Когутэй» Кус- 
кун -К ара-М аты р , собираясь  на 
единоборство, «золотым поясом 
ш есть раз опоясы вается»; то же 
самое делает, собираясь в поход, 
герой алтай ского  героического  
сказания «Алтын-Бизе» [Когутэй, 
1939. С .118; А лты н-Бизе, 1965. 
С.25].

Уже у п о м и н авш аяся  героиня 
хакасского эпоса Пичен-Арыг на
девает одежду (хеп) [Хеп —  общее 
название одежды в тувинском язы
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ке. См: Вайнш тейн, 1991. С. 152], 
подпоясанную  золоты м  поясом  
[Алтын-Арыг,1988. С.274]. Алам- 
жи Мэргэн и его сестра Агуй Го- 
хон —  герои бурятского эпоса —  
свои кафтаны-дээлы, предназна
ченные для боевых походов, под
поясывают «поясом из цельного 
серебра» [Аламжи М эргэн моло
дой и его сестрица Агуй Гохон,
1991. С. 111,172], а Маадай-Кара —  
герой еще одного алтайского эпо
са —  собираясь в поход, опоясы
вается «бронзовым поясом, укра
шенным золотом» [М аадай-Кара, 
1973. С.257]. Таким образом, пояс 
должен сверкать, сиять и сразу же 
бросаться в глаза. Достигалось это 
за счет многочисленных металли
ческих накладок.

Количество накладок на поясе, 
по-видимому, варьировалось в за
висимости от благосостояния и 
знатности м уж чи ны -воин а, п о 
скольку, во-первых, на каменных 
изваяниях всегда изображены пол
ные поясные наборы, а во-вторых, 
в археологических материалах ко
личество погребений с полными 
поясными наборам и составляет 
примерно 30% от всех погребений, 
где вообще найдены элементы по
ясной гарнитуры. То есть, в реаль
ной жизни богатые и знатные так
же не могли составлять большин
ство общества.

Древнетюркская поясная гарни
тура по своим морфологическим 
признакам делится на два типа: т.н. 
«геральдическую » и собственно 
«тю ркскую », что, как известно, 
отраж ает два х р о н ол оги ч ески х

этапа в развитии степной «моды». 
Соответственно древнетю ркские 
пояса мы также можем разделить 
на две хронологических группы: 
«геральдические» —  вторая по
лов. V I-V II вв. [Б огачев, 1992. 
С. 159; Ковалевская, 1995. С. 171, 
175, 176]; «тюркские» —  VIII-IX 
вв. Едва ли есть смысл сомневать
ся в том, что центром распрост
ранения «геральдических» поясов 
среди евразийских кочевников (да 
и не только кочевников) являлся 
аланский мир Северного Кавказа, 
сам заимствовавш ий их у визан
тийцев [Ковалевская, 1970. С. 153; 
Ковалевская, 1995. С. 170]. Причем, 
если на Кавказе «представлены все 
формы накладок, типичны х для 
поясов византийского происхож
дения дружинников Евразии VI- 
VII вв.» [Ковалевская, 1970. С. 153; 
К овалевская, 1995. С. 170], то в 
д р е в н е т ю р к ск и х  ком п лексах  
встречаются в основном наклад
ки в виде «ласточкиного хвоста», 
сердцевидные с плоским или про
резны м  верхом , листовидн ы е с 
перехватом, псевдопряжки, 4-ле
пестковы е розетк и  (Таш -Тю бе, 
Кудыргэ) (рис.5:7, 10, 12, 17, 21, 
70 и др.).

Е сли исходить из посы лки  о 
том, что «наборны й пояс с под
весными ремешками по заказу им
ператора, ш аха, хана, крупного 
военачальника или дружинника 
мастер мыслил как сложную сис
тему сим волов с определенной 
смысловой нагрузкой» [Ковалев
ская, 1970. С. 144], то мы вправе 
ожидать, что древнетюркские по

9 4



I f .  Utixot, J t . | .  Xpvuutb t 3 f i w № c m w  JttCjl U С Я Ш  У Ш О - Щ О /Д Ь Я  ( utxj средневековом ( n  м а т е р т ш  k tc n u u )

яса долж ны представлять собой 
законченный комплекс пряж ек, 
бляшек-накладок и наконечников, 
объединенных общими элемента
ми декора. Однако этот принцип в 
древнетюркской поясной гарниту
ре утвердился не сразу.

В целом композиция декора ран
них тю ркских поясов VI-VII вв. 
довольно эклектична: на поясе из 
Таш-Тюбе (Тянь-Ш ань) «геральди
ческие» накладки комбинируются 
с накладками в виде фигуры мед
ведя (?) (голова и передние лапы)

бляш ками, окаймленны ми пояс
ком зерни (ри с .38). Наконечник 
этого пояса представляет собой уз
кую пластину, украшенную фигу
рами трех львов, а наконечники ре- 
мешков-привесок —  фигурой кры
латого грифона. Пояс из кургана 
9 того же могильника, застегивав
ш ий ся на  « ге р ал ь д и ч ес к у ю »  
пряжку, украшен круглыми наклад
ками с зернью.

То есть какой-то единой деко
ративной композиции пояса рас
сматриваемого периода не имели

Рис. 38. Пояс из Кудыргэ, курган 11, вариант реконструкции

- образ, соверш енно не свойствен
ный север о кавк азски м  поясам . 
Стилистически к нему примыкает 
пояс из могильника Кара-Куджур 
на Тянь-Шане, украшенный фигур
ными «геральдическими» наклад
ками и двумя накладками в виде 
протомы кабана [Памятники куль
туры и искусства Киргизии, 1983. 
№225]. П ояс из м огильника Ку
дыргэ, кург. 11, застегивавшийся на 
пряжку с В -образн ой  рамкой и 
пятиугольным щитком («геральди
ческий» тип), был украшен наклад
ками в виде 4-лепестковых розе
ток, чередую щ ихся с круглыми

и заимствования элементов деко
ра носили у них явно случайный 
характер.

П олож ение меняется в VIII-IX 
вв., когда в древнетюркской среде 
р асп р о стр ан яю тся  пояса, укра
ш енные прямоугольны ми, полу
круглыми и фигурными накладка
ми с прорезью для ремешков-при- 
весок , на которы х наблю дается 
определенная композиция в разме
щении элементов декора. Выража
ется она в симметричном разме
щении по поясу накладок различ
ных форм и конфигураций. Преж
де всего, здесь  вы деляю тся две



W -  Illuu t, K-5- Xpujacofo 33^IUJI109£&C3RBUC fitC j U С И О Н  J f 6 m ij  cprixcfcktloM ( м  м авсрш ш  kocnwxa)

группы поясны х наборов: 1 —  
состоящие из однотипных по фор
ме накладок; 2 —  состоящ ие из 
накладок разных форм. Первые, 
судя по изображениям на камен
ных изваяниях и погребальны м  
комплексам, преобладали. Компо
зиционно они представляли собой 
ремень, украшенный прямоуголь
ными или полукруглыми наклад
ками с прорезью, расположенны
ми впритык друг к другу или на 
некотором расстоянии. Застегива
лись они на о в ал ьн о р ам ч ату ю  
пряжку с полуовальным подвиж
ным щитком и заканчивались на
конечником с закругленным или 
треугольным концом. Именно та
кими представлены наборные по
яса на фресках П енджикента, на 
большинстве каменных изваяний 
Алтая и Семиречья (Кулада, Кара- 
Корум, Кокоря, Кеме-Кечу, Туру- 
Алты, Терс-Акак, Дъер-Тебе и др.) 
[Распопова, 1980. С.95; Евтюхова, 
1952, вып.24. С .74, 83 -85, 87, 91 и 
др.; Кубарев, 1984. Табл. VII, 48; 
X, 75; XX, 120; X X III, 143,144; 
XXXI, 191, 192; XXXVI, 213; XL, 
228; К убарев , 1997. С .45 ,
55,63,65,167] и в погребениях VIII- 
IX вв., типа М онгун-Тайга - 57 - 
XXXVI, 58 - V; Узунтал, к.2; Туэк- 
та, к.4 и другие.

Вторые представляют собой на
бор разнотипных по форме накла
док, симметрично, как уже указы
валось вы ш е, разм ещ ен н ы х  по 
ремню. Накладки на таких поясах 
бывают, как правило, двух, реже 
трех или четырех типов, но пря
моугольные присутствуют обяза

тельно. На поясах они встречают
ся в сочетании с полукруглыми 
накладками (изваяния Хожели-Ха- 
раган; Таргалок; Белый Ануй; мог. 
Черби, к .Б-18) [Евтюхова, 1952. 
С .82 и сл.; Кубарев, 1984. Табл. II, 
11], сердцевидными (Пенджикент, 
помещение 10 объекта XVI; извая
ния Булун, Чанагаш, Кара-Корум, 
Тото, Кожон-Чол; мог. Курай IV, 
к.1; К ара-Ч ога, к.4) [Распопова, 
1980. Р и с.67,6; Евтю хова, 1952. 
С .86, 88; Кубарев, 1997. Табл. X, 
73; XXII, 139], накладками-лунни- 
цами или теми и другими одновре
менно (изваяние Ачик; мог.Туэк- 
та, к.З; Ак-Кообы, к.235) [Кубарев, 
1997. Табл. XI, 78; XLIV, 7].

В том случае, если на поясе при
сутствую т накладки нескольких 
типов, они располагаются симмет
рично, как, например, на поясе из 
Туэкты, на котором сердцевидные 
накладки с волнистым краем и по
лукруглым вырезом расположены 
посредине ремня, а прямоуголь
ные и полукруглые - по концам, 
или из могильника Курай IV, на 
котором такие же сердцевидные 
накладки расположены посредине, 
а п р ям о у го л ьн ы е  - по концам 
(рис.4:3,2).

По характеру декора тюркская 
поясная гарнитура VIII-IX вв. де
лится на две группы: гладкая и ор
наментированная. Причем, разно
образие форм накладок в данном 
случае никакой существенной роли 
не играет. То есть орнаментальные 
мотивы вписаны в прямоугольни
ки, полукруж ья, сердцевидны е, 
овальны е и полуовальны е, пор



If .  USaxot.)(.{. Xpuiicota B3*U)(0Jt1iCJBJII£ftCf  U C3RC1IU У ? * /0 -Л О В О /)Ш  I  u u y  cprixefekohu ( i t  н а т е р ш и  костюм)

тальные и другие формы. О рна
ментированная гарнитура украше
на преим ущ ественно раститель
ным орнаментом, основным эле
ментом которого являю тся паль
метты и и зви ваю щ и еся  побеги  
(Туэкта (к.4), Курай IV (к. 1) и Узун- 
тал (к.2)), реже 4-лепестковые цве
ты (Черби, к.Б-18) [Степи Евразии 
в эпоху средневековья, 1981. Рис. 
23:11,18,21; Савинов, 1982. Рис.6] 
(рис.39).

ет очень ш ирокое распростране
ние, поэтому искать прямые ана
логии орнаментированным тюрк
ским поясам очень сложно. Веро
ятнее всего, появление у тюрков 
изделий, украш енны х раститель
ным орнаментом, - есть следствие 
о ч е р е д н о го  в и тк а  « степ н ой  
моды».

Зооморфный орнамент на древ
нетю ркской поясной  гарнитуре 
рассматриваемого периода встре-

Рис.39. Тюркские пояса с ораментированой гарнитурой. 
1-Черби (к.Б-18); 2-Туэкта (к. 4);3- Курай IV(к.1)

Пальметты и полупальметты —  
наиболее распространенны й мо
тив узоров на металлических из
делиях средневекового населения 
Евразийских степей в VIII-IX вв. 
Причем появляется он одновре
менно как на западе, так и на вос
токе Великого пояса степей Евра
зии —  у северокавказских аланов 
и хакасов [Степи Евразии в эпоху 
средневековья, 1981. Рис. 61, 14- 
18; Кызласов, Король, 1990. С.73 
и сл.]. Сам по себе этот мотив име-

чается край н е  редко. Н аиболее 
выразительными образцами явля
ются наконечник пояса из кург.2 
могильника Узунтал, на лицевой 
стороне которого изображена ска
чущая лань в обрамлении расти
тельных побегов и серебряная на
кладка в виде бабочки из кург.З 
могильника Курай IV.

Ещё реже на поясной гарнитуре 
древних тю рок встречаю тся ант
ропоморфные изображения. Соб
ственно, это только одна цельно
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литая бронзовая пряжка из погре
бения Алатау (окраи н а  г.Алма- 
Ата), на щитке которой изображе
на человеческая личина [Курман- 
кулов, 1980. Рис.3,2].

Таким образом, создается впе
чатление, что какого-то самостоя
тельного см ы слового  значени я 
поясной декор древних тюрок не 
имел. Значение имел сам пояс как 
композиционное целое, зритель
ное и смысловое восприятие ко
торого усиливалось м еталличес
кими бляшками-накладками, рас
положенными по концам ремня 
(при застегнутом поясе они ока
зывались на животе человека) или 
по всей его длине.

Восприятие пояса как символа 
социального статуса усиливалось 
также дополнительными ремешка
ми-привесками, украшенными на
кладками, лировидными привеска
ми и наконечниками.

Стилистически накладки и нако
нечники ремешков-привесок соот
ветствую т гарнитуре основного 
пояса. Судя по изображениям на 
каменны х изваяниях , рем еш ки- 
привески располагались симмет
рично и при надетом поясе свиса
ли по бокам человека (рис.4:4).

У кочевников огузо-печенежс- 
кого периода традиция нош ения 
наборных поясов продолжает со
храняться, что, по-видим ому, в 
немалой степени было обусловле
но тесными культурными связями 
огузов и печенегов с Хазарией. Как 
мы могли убедиться из материа
лов предшествующей главы, у ко
чевников рассматриваемого пери

ода пояса, снабженные металли
ческими украш ениями, также яв
лялись атрибутом мужской одеж
ды. В виде полных наборов в по
гребениях они встречаются редко 
и, как это совершенно справедли
во отмечено Н.В.Хабаровой, ни в 
одном погребении не встречено 
одинаковы х п оясов  [Х абарова, 
1998. С.189].

Сложность выявления декори
рованных поясов у огузов и пече
негов заключается в том, что дос
тато ч н о  ч асто  м етал ли чески е  
бляш ки-накладки в погребениях 
встречаю тся не in situ. Поэтому 
трактовать их как детали поясно
го набора бы вает очень трудно. 
Там же, где функциональное назна
чение бляшек определяется более 
или менее точно, можно выделить 
пояса, украшенные полукруглыми 
(сегментовидны ми) или прямоу
гольными накладками с прямоу
гольной прорезью, сердцевидны
ми накладками с гладкой поверх
ностью и круглым вырезом сверху 
или обы чны м и сердцевидны ми 
(А тпа-Н , кург.2; Тамар-У ткуль, 
к у р г .. . . ;  Б а р а н о в к а , кург.23, 
погр.1) [Д ворниченко, Федоров- 
Давыдов, 1989. С.51; Бисембаев, 
Гуцалов, 1996. С.248]. В одном слу
чае (Ленинск, кург.З, погр.7) об
наружены остатки пояса, украшен
ного позолоченными фигурными 
бляшками в виде пальметты и 7- 
лепестковых розеток; пояс имел 
наконечник, украш енный зернью. 
С поясом, очевидно, была связа
на и портупейная обойма, укра
шенная растительным узором [Ха
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барова, 1998. С .186 и сл.]. Извест
ны также сердцевидные бляшки и 
наконечник ремня арочной фор
мы, украшенные трилистниками и 
зернью по краям (Старица).

А вот функциональное назначе
ние бляшек в виде стилизованно
го трилистника и рельефной трех
лепестковой розетки от «портупей
ного набора», найденного у ног 
погребенного в могильнике Крас
ная Д еревн я на Н и ж ней  В олге 
(кург.15, погр.8) [Хабарова, 1998. 
С. 188 и сл.], вызывает сомнение, 
о чем п одробнее будет сказано 
ниже.

По аналогии с поясом из клада, 
найденного в Саркеле, датирован
ным второй половиной X в. [Ма
карова, Плетнева, 1983], логично 
было бы предполож ить наличие 
подобных пы ш ны х наборов и у 
кочевников огузо-печенеж ского 
периода, однако этого не наблю
дается. И склю чение составляет 
набор из Калиновского могильни
ка (кург.1, погр.7), представляю 
щий собой композицию  из сим
м етрично р а с п о л о ж е н н ы х  16 
бронзовых бляш ек щ итовидной, 
сердцевидной и волю тообразной 
форм. Бляш ки инкрустированы  
серебром в виде расти тел ьн ы х  
мотивов. В этом же стиле оформ
лены наконечник и пряж ка рас
см атри ваем ого  п о я са  [Ш илов, 
1959. С.514]. В остальных случаях 
мы имеем только единичные на
ходки накладок и пряжек, оформ
ленных в стиле накладок четвер
того (по Т.И.Макаровой и С.А.П- 
летневой) типа из Саркельского

клада, представляющих собой сти
л и зован н ы е тр и л и стн и ки  с бо
ковыми вы ступами и раститель
ным орнаментом, нанесенным чер
нью по поверхности изделия (Не
ж енский курган в Оренбургской 
области).

Вообще пряжки огузских и пе
ченеж ских поясов вы глядят д о 
вольно выразительно. Они отли
ч аю тся  р а зн о о б р а зи е м  ф орм  
(овальнорам чаты е, прям оуголь
ные, круглые, арочные, треуголь
ные), конструкций (цельнолитые с 
5 -угольны м  или полуовальны м  
щитком, со щитком в виде рамки 
или бесщитковые) и декора (глад
кие, с растительным или геомет
рическим орнаментом на щитке, 
поперечными насечками на рамке. 
Не уступают им по выразительно
сти и наконечники ремней, среди 
которы х  м ы  н аходи м  гладкие 
овальной, полуовальной или пря
моугольной форм; фигурные, ук
раш енны е слож ны м  расти тель
ным или геометрическим орнамен
том.

В целом складывается впечатле
ние, что пояса кочевников огузо- 
печенежского периода в большин
стве своем  представляли  собой 
ремень с фигурной пряжкой и фи
гурным наконечником, то есть их 
декоративное и, очевидно, знако
вое значение в убранстве костюма 
было незначительным.

Эта традиция становится гос
подствую щ ей у кыпчаков-полов- 
цев домонгольского и золотоор
ды нского  п ери од ов . П ричем , у 
первых она наглядно подтвержда-

9 9
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ется не только низкой частотой 
встречаемости деталей поясов в 
погребальных комплексах, но и 
семантикой половецких каменных 
изваяний. Пояса на них изобража
лись очень редко и таким образом, 
что абсолютно не даю т возмож 
ности представить ни пряжку, ни 
другие украшения пояса: «Спере
ди и с боков они почти не бывают 
видны, фиксируются только сза
ди, но изображались пояса на спи
не очень редко (всего  17 раз). 
Обычно это две параллельные ли
нии, пространство между которы
ми ровное и гладкое. Видимо, сза
ди пояса никак не орнаментиро
вались. Только в отдельных слу
чаях пояс и зо б р а ж ал с я  
несколькими тонкими параллель
ными линиями или орнаментиро
вался зи гзаго м  и н а се ч к а м и »  
[Плетнева, 1974. С. 36]. Чем и как 
украшался половецкий пояс спе
реди (и украшался ли вообще), из 
каменных изваяний понять совер
ш енно невозм ож но , п оскольку  
живот статуй закрыт руками, дер
жащими сосуд.

Впрочем, отсутствие украшений 
на п о л о в ец к и х  п о я сах  вп ол н е  
объяснимо, поскольку в данном 
случае пояс выступает не как де
коративная, а как функциональная 
деталь костюма, к которой, за от
сутствием карманов, подвеш ива
лись различные бытовые предме
ты - ножи, гребни, кресала, мешоч
ки-кисеты, сумочки —  и присте
ги вали сь р е м н и -п о н о ж и
[Плетнева, 1974. С. 31].

О какой-то композиции золото

ордынских поясов, в силу их ма
лочисленности, говорить едва ли 
целесообразно. Однако их знако
вая сущность подтверждается тем 
обстоятельством, что во всех по
гребениях, где найдены поясные 
наборы или их детали, находились 
и предметы вооружения: колчан со 
стрелами (Усть-Курдюм, Басы I, 
Ново-Орский, Траповка, «Рясные 
могилы»); сабля (М ариенталь) или 
полный набор тяжеловооруженно
го воина (Олень-Колодезь).

Таким образом, знаковая сущ
ность пояса у средневековых ко
чевников Евразии не оставалась 
неизменной. Если для древнетюр
кского воина обозначение его со
циального  статуса осущ ествля
лось с помощ ью  пояса, который 
должен был быть заметен и соот
ветствующим образом украшен, то 
у огузов и печенегов эта традиция 
заметно ослабевает, а у половцев- 
кыпчаков практически сходит на 
нет, что и находит свое выраже
ние в статистике соответствующих 
категорий материальной культуры. 
К ако го -л и б о  сти л и сти ч еск о го  
единства ни в декоре огузо-пече- 
нежских, ни в декоре половецко- 
кыпчакских поясов не наблюдает
ся. Наборные пояса в конце I - пер
вой половине II тыс. н.э. в кочев
н и ч еск и х  к о м п л ек сах  степной 
Евразии становятся настолько ред
кой находкой, что о стилистике их 
декора мы можем говорить как о 
субъективном явлении, обуслов
ленном индивидуальными вкуса
ми или возможностями их владель
цев.

<5 l >
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В предыдущей главе было пока
зано, что пояс с металлическими 
накладками и серьга составляю т 
комплекс уб р ан ства  костю м а у 
древних тюрков и кочевников огу- 
зо-печенеж ского круга. То есть 
налицо еще один знаковы й эле
мент, отраж аю щ ий социальны й 
статус и н д и в и д а . К ом п ози ц и я  
древнетюркских серег подтверж
дает это со всей очевидностью . 
Серьги, изображенные на камен
ных изваяниях и обнаруженные в 
древнетю ркских  п огреб альн ы х  
комплексах, представляю т собой 
изделие, состоящее из двух элемен
тов: несомкнутого кольца с выс
тупом и шарика-привески, цельно
литого или насаженного на специ
альный стерж ен ь. К акого-либо 
доп олн ительного  д екора  ни на 
серьгах, ни на шариках-привесках 
не наблюдается. Д а он, по-види
мому, и не требовался, поскольку 
серьга, вместе с поясом, обозна
чала социальный статус индивида, 
а не украшала его. Серьга должна 
была, прежде всего, выделяться на 
теле и сразу же бросаться в глаза, 
что и достигалось дополнитель
ными привесками к кольцу-осно
ве (рис.З). Редкие исключения, как, 
например, серьги из кургана Ак- 
чий I (погр.2) [А рхеологические 
пам ятн ики  в зо н е  зато п л ен и я  
Шульбинской ГЭС, 1987. С. 148], 
имеющие ш арики-привески, по
крытые ,глазчатым орнам ентом , 
принадлежат женскому костюму и 
имеют совершенно иное семанти
ческое значение.

То, что в древнетюркской сре

де серьги с шариками-привесками 
являл и сь  п ри н ад л еж н остью  не 
только женского, но и мужского 
убранства, - непрелож ны й факт, 
подтверж даю щ ийся, во-первы х, 
изображением подобных серег на 
древнетюркских каменных извая
ниях (Т аарбол , Т аргалок, Тото, 
Кожон-Чол, Кыпчыл, Ю стыд, Те- 
келю , Ч уй ская  доли н а, И ссы к- 
Куль и др.) [Евтюхова, 1952. С.82 
и сл.]; во-вторых, изображениями 
на ф ресках А ф расиаба и Калаи- 
К а ф и р н и га н а  [А льбаум , 1975. 
Табл. XIII; XIV; XXIV; Литвинс- 
кий, 1981. С .131-133]; наконец —  
и зо б р а ж е н и я м и  ц ар ству ю щ и х  
особ на сасанидских блюдах (Кер- 
чева, М алая Перещепина, Туруше- 
ва и др.)[ О рбели, Тревер, 1935. 
Рис.3-6, 10].

Что означает выступ на кольце 
серьги - понятно. Это - ограничи
тель, меш ающ ий серьге свободно 
болтаться в ухе. Что же касается 
шарика-привески, то в данном слу
чае это мож ет быть символ «жем
чужины счастья и долголетия» - 
мотив, широко распространенный 
в танском декоративном искусст
ве.

Серьги огузов и печенегов уже 
можно разделить на два типа: муж
ские и женские. Первые - простое 
несомкнутое кольцо из медной или 
серебряной проволоки круглого 
сечения (рис. 3:3). Вторые, встре
ченные в единичных экземплярах, 
- крупные (до 5 см в диаметре) не
сом кнуты е кольца из круглой в 
сечении проволоки с напускной 
бусиной биконической или желу
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девидной формы. На бусине нане
сен выпуклый орнамент из круче
ного шнура (рис. 3 ’Л-1). То, что это 
именно женские серьги, наглядно 
подтверждает комплекс из курга
на 37 могильника Саркела - Белой 
Вежи, содержащий типично жен
ский набор вещей, включая и нож
ницы  [П летн ева, 1990. Р и с .2 1 ]. 
Судя по тому, что аналогичны е 
серьги встречаются, главным об
разом, в русских кладах [Федоров- 
Давыдов, 1966. С.40], есть основа
ния предполагать, что в степь они 
попали именно с территории Руси, 
а потому и семантика их декора 
должна рассматриваться с пози
ций древнерусского искусства и 
мировоззрения.

Как известно, погребения огу- 
зо-печенеж ского врем ени (X -X I 
вв.) в Евразийских степях делятся 
на две этнокультурные группы - 
собственно огузскую и печенежс
кую. Первая локализуется в ю ж 
ной части Волго-Уральских степей 
по левобережью Н ижней Волги, 
верховьям Узеней, в районе оз. 
Шалкар, в среднем и верхнем те
чении р.Илек. Основными морфо
логическими признаками огузских 
погребений являю тся впускны е 
захоронения в м огилах простой 
конструкции, в сопровож дении  
коня (череп и кости ног), уложен
ного над погребенным на деревян
ном настиле, западная или юго-за
падная ориентировка погребенно
го, наличие в погребении принад
лежностей и украш ений конской 
сбруи, наконечников стрел, дета
лей поясной гарнитуры, бронзо

вых «копоушек» и подвесок в виде 
стилизованных птичьих фигур.

П еч ен еж ск и е  п о гр еб ен и я , в 
свою  очередь, характеризую тся 
основными или впускными захо
ронениям и в просты х могилах, 
наличием шкуры коня (череп и ко
сти ног), уложенной слева от по
гребенного, западной, юго-запад
ной или северо-западной ориенти
ровкой погребенного, наличием в 
м огиле детал ей  конской  сбруи 
(стремена и удила), стрел, пряжек 
и п о ясн ы х  н а к л а д о к , нож ей 
[Ivanov, Garustovic G., 1994].

Статистика рассматриваемых в 
данный момент категорий декора
тивного искусства показывает, что 
из всех погребений X-XI вв., со
д ерж ащ и х  с ер ьги , абсолю тное 
большинство (86%) - печенежские, 
а поясные наборы главным обра
зом найдены в огузских захороне
ниях (75% всех погребений с по
ясами).

Но поясная гарнитура, как это 
было показано в предыдущей гла
ве, образует устойчивую  связь с 
предметами вооружения (наконеч
ники стрел, сабли) и украшения
ми конского оголовья - бляхами- 
решмами. Сабли относятся к ка
тегории представительны х при
зн аков  для п ечен еж ски х  
погребений Ю жнорусских степей 
(территория современной Украи
ны), а бляхи-решмы являются эт
нографическим признаком имен
но огузских погребений (хотя 20% 
всех огузских погребений, сопро
вождаемых конем, также содержа
ли сабли). Следовательно, едва ли
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приходится сомневаться в том, что 
и для огузов, и для печенегов пояс 
по-преж нем у оставал ся  знаком 
воинской принадлежности.

Сложнее обстоит дело с серь
гами. С одной стороны, серьга и 
поясная гарнитура в комплексах X- 
XI вв. также обнаруживают меж
ду соб ой  у сто й ч и в у ю  взаи м о - 
встречаемость, что позволяет рас
сматривать серьги как элемент уб
ранства м уж чи н ы -вои н а. Н о, с 
другой стороны, серьги обнаружи
вают такую же связь с браслета
ми, перстнями и бусами —  пред
метами, на первый взгляд, сугубо 
женскими. И, прим енительно  к 
комплексам огузо-печенеж ского 
периода, это действительно так. 
Исключение составляют погребе
ния м оги льн и ков  Зм еевского  и 
Кырнацены (кург.З), где найдены 
сабля и перстень; Раим  (кург.З), 
содержащее стрелы  и перстень; 
Ново-Каменка (кург.5) —  сабля и 
браслет; Ш ирокое III (кург.1) —  
наконечники стрел, сабля и брас
лет. Всего 5 погребений, или 0,95% 
от всех известных погребений X- 
XI вв. Все остальные погребения 
рассматриваемого периода, содер
жащие подобные украш ения, мы 
вправе трактовать как женские.

Видимо, нош ение перстней и 
браслетов мужчинами-воинами в 
огузо-печенежское время следует 
рассматривать не более как пере
житок предшествующего периода. 
Относительно широкое распрост
ранение этих категорий украшений 
в огузо-печенежской этнокультур
ной среде, вероятнее всего, отра

жает уже новую традицию, основ
ным содерж анием которой явля
ется усложнение убранства женс
кого к о стю м а . С тати сти ч еск и  
здесь мож но выделить два «иде
альны х» ком плекса украш ений: 
серьги, браслет, перстень и серь
ги, перстень, бусы. В реалии эти 
комплексы хотя и встречаю тся в 
полном виде, но крайне редко (Бы
ковский I, кург.10; Восточный Ма- 
ныч III, кург.10; Саркел, кург.37; 
Старица, кург.7; Кой-Су, кург.17).

Как уже указывалось в преды
дущей главе, перстни в кочевни
ческих комплексах X-XI вв. в ос
новном представлены «салтовски- 
ми» типами. Что же касается брас
л ето в , то  зд ес ь  какого -то  
стилистического единства уловить 
не удается. Чаще всего встречают
ся гладкие браслеты из круглой в 
сечении бронзовой или серебря
ной проволоки. Реже —  брасле
ты, плетеные из тонкой серебря
ной проволоки. Известны два по
добных браслета, украшенные мел
кой зер н ью  и л азу р и то в ы м и  
в став к ам и  на  к о н ц ах  (С аркел , 
кург.37; Киляковка, кург.4, погр.1) 
(рис. 7:9). И уж совсем единичны
ми экзем плярам и  представлены  
пластинчатые браслеты , один из 
которы х (сер еб р ян ы й  наруч из 
кург.37 могильника Саркел) укра
шен узором-плетенкой на зачер
ненном фоне; два других представ
ляют собой фигурную пластину с 
закругленными концами, украшен
ную по краям и центру мелкими 
вы пуклинам и (Успенка); третий 
(Верхний Балыклей, кург.7) изго
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товлен из т о н к о й  серебряной пла
стины, украшенной прорезным ра
стительным орнаментом и тремя 
вставками из синего стекла [Плет
нева, 1991. Рис.21,7,8; Яворская, 
1977. С. 151] (рис. 7:8).

Распределение браслетов и пер
стней по комплексам огузо-пече- 
нежского времени таково: почти 
половина браслетов (7 из 15 изве
стных) найдены в огузских погре
бениях Нижнего Поволжья (Быко
во I, кург. 10 и 16; Верхний Балык- 
лей, кург.7; Заканальный, кург.4; 
Киляковка, кург.4; Лапас; М олчан
ка I, кург.2); еще два комплекса с 
браслетами содержит кочевничес
кий могильник С аркела - Белой 
Вежи (погр. 19/56 и кург.37), остав
ленный см еш анны м и группам и 
огузов (торков) и печенегов [Плет
нева, 1991. С.95], тогда как перст
ни в большинстве своем (15 из 23 
известных) найдены в печенежс
ких погребениях Нижнего Дона и 
Украины. То есть, едва ли есть 
смы сл со м н еваться  в том , что  
браслет - элемент убранства, свой
ственный именно огузам , тогда 
как перстни большей популярнос
тью пользовались, по-видимому, в 
печенежской среде.

Э тн ограф ическим  признаком  
убранства огузского женского ко
стюма являются обувные украш е
ния, представленные мелкими фи
гурными бляшками-накладками из 
бронзы или серебра. В основном 
они встречены в комплексах Ю ж
ного Приуралья и Нижнего Повол
жья (Увак; К и л яко в ка , кург.4 , 
погр. 1; Волжский, кург.2; Верхний

Балыклей, кург.7), но известны они 
и западнее: на Дону (Кулешовка, 
кург.1); на Левобережной (Колпа- 
ковка, кург.З) и П равобереж ной 
(Антоновка) Украине [Федорова- 
Давыдова, 1969. С .266; Ш алобу- 
дов, Кудрявцева, 1981. С.95; Мысь- 
ков, 1993. С. 77]. Судя по имею
щемуся материалу, бляшки, укра
ш авш ие кож аны е сапоги , были 
самые разнообразны е (рис. 11:5), 
однако, среди них выделяются не
сколько наиболее распространен
ных типов: круглые полусферичес
кие, окаймленные мелкой зернью; 
полулунницы с круглыми высту
пами по концам; спаренные полу
сферические, соединенные пере
мычкой из мелкой зерни. Кроме 
того, встречаю тся бляш ки, в де
коре которых читаю тся какие-то 
элементы растительного орнамен
та, бляшки подтреугольной, пря
моугольной, овальной или Х-об- 
разной форм.

М атериал  трех  п огреб ен и й  - 
Увак, Киляковка и Антоновка - где 
обувные бляш ки сохранились in 
situ, показывает, что на обуви они 
составляли определенную компо
зицию: крупные и наиболее слож
ные по своим очертаниям бляшки 
располагались по центральной оси 
мыска, будучи окаймленными мел
кими бляшками, нашитыми сплош
ной лентой. На щиколотке сплош
ной поперечной лентой наш ива
лись бляшки покрупнее («полулун
ницы» или круглые).

В большинстве погребений, где 
были найдены обувные украш е
ния, находились и ручные украше



в .* .  U laxoS./ . { .  Xpoiiicota S3^U)lt01>CUClKBU€ / Е С /  U СЛЕ1111 У ? / / 0 - Л 0 Ц 0 / / С М  6 жгу  cptfeefekoloM (во м ш с р м ш  костюма)

ния - браслеты (Верхний Балык- 
лей, Киляковка, Кулешовка) или 
перстень (Волжский).

Этот факт представляется весь
ма прим ечательны м , поскольку 
руки, украш енные перстнями или 
браслетами, и ноги, обутые в рас
шитые металлическими бляшками 
сапоги, являются столь же броса
ющейся в глаза деталью, что и го
ловной убор, о котором, к сожа
лению, применительно к огузам 
мы данных никаких не имеем. То 
есть и в данном случае есть осно
вания предполагать, что перстень, 
браслет и расш итый бляшками са
пог являлись не просто украшени
ями костюма, но деталью, непос
редственно связанной с местом 
данного индивида в социуме. Пос
леднее особенно подчеркивается 
тем обстоятельством , что погре
бенная в Увакском кургане женщи
на «была одета в роскошную блу
зу, сшитую из гладкокрашенного 
тонкого ж елтого ш елка и более 
плотной шелковой ткани красно
го цвета с черным набивным узо
ром», а на груди погребенной в 
кургане № 4 могильника Киляков
ка сохранились фрагменты плот
ной ткани золотистого цвета с ра
стительным узором  [Ф едорова- 
Давыдова, 1969. С .262; М ыськов,
1993. С .76]. Следовательно, мож
но полагать, что обе эти женщ и
ны были одеты в одежды из доро
гих тканей, доступных далеко не 
каждому.

Рассмотренные выше элементы 
убранства огузского и печенежс
кого костюмов декорированы ра

стительным или геометрическим 
орнаментом, состоящим из завит
ков, спиралей, окружностей, три
листников-пальметт, растительных 
побегов, многолепестковых розе
ток. Однако зооморфные мотивы 
в декоративном искусстве кочев
ников рассматриваемого периода 
также присутствуют и представле
ны они бронзовыми подвесками в 
виде стилизованной фигуры пти
цы с расправленными крыльями и 
подвесками в виде двух птичьих 
протом. И первые, и вторые явля
ются этнографическим признаком 
огузских комплексов.

П оверхность кры латы х фигур 
украшена растительным орнамен
том и в ряде случаев они снабже
ны привесками в виде гусиных лап 
или яиц (рис.3:16,17). Что касает
ся ажурных подвесок в виде спа
ренных птичьих головок, то отно
сительно вида изображ енных на 
них птиц ничего определенного 
сказать нельзя. Выделяются толь
ко длинные изогнутые шеи и ко
роткие кривые клювы, приближа
ю щ ие этих  птиц к фламинго. В 
принципе в этом нет ничего неве
роятного, поскольку обитавшие в 
степях П ри аралья и П рикаспия 
огузы неоднократно видели этих 
птиц и, возможно, наделяли их ка
ким-то сакральным смыслом.

Судя по материалам погребений 
(Увакское, Киляковское, погребе
ние «А» из кургана у хут.Заяры), 
птицевидные подвески составляли 
ком п лекс  п о я сн ы х  украш ен и й  
представительниц огузской коче
вой знати. И  вне всякого сомне
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ния, подобные пояса выполняли 
охранительную функцию.

П тицевидны е подвески в том 
виде, как они представлены в огуз- 
ских комплексах, аналогий в степ
ной Евразии не имеют. На этом 
основании Л .М .Г аври л и н а р ас 
сматривает их как результат кон
тактов кочевн иков  с н ародам и  
финно-угорской группы, у кото
рых аналогичные украшения были 
широко распространены и выпол
няли функцию амулетов-оберегов 
[Гаврилина, 1985, №3. С.221].

Еще одним этн ограф и чески м  
элементом огузского костюма яв
ляются бронзовые подвески-копо- 
ушки (рис.3:18-21). Самая интерес
ная деталь этих предметов - ажур
ные щитки листовидной формы, 
украшенные растительным орна
ментом в виде трилистника, выра
стающего из бутона-жемчужины. 
Рамка щитка, как правило, украше
на пояском мелких круглых выпук
лин или витым шнуром. По орна
ментации и композиционным схе
мам оформления рукоятей-щитков 
копоушки разделяются на пять ти
пов: I - крупные копоушки (от 9 до 
13,5 см) с широкими каплевидны
ми ручками, внутреннее простран
ство которых занято изображени
ем древа жизни, ветви которого на
поминают распростертые крылья 
птицы; II - более мелкие по своим 
размерам копоушки, щиток кото
рых украшен изображением три
листника; III - в каплевидный щ и
ток копоушки вписано стилизо
ванное изображение птицы; IV —  
копоушки с богато орнаментиро

ванной рукоятью, орнамент кото
рой напоминает летящую птицу; V 
- копоушки веслообразной формы 
с рукоятью, украш енной непрорез
ным выпуклым орнаментом в виде 
растительного побега - пальметты 
[Гаврилина, 1985. С.216-218.-].

П рямы х аналогий описанным 
копоушкам в евразийских степях 
также не известно, хотя идентич
ные функционально предметы из
вестны  в алан ски х , салтовских 
древностях и в древностях коре- 
лы.

Мотив «древа жизни», широко 
распространенный по всему миру 
и олицетворяющий культ богини- 
матери, богини воды и плодоро
дия [Латынин, 1933. С.25-31], при
дает копоушкам сакральный харак
тер амулета-оберега, охраняюще
го ж енщ ину и ее детей . Это, в 
частности , подтверж дается тем, 
что в кург. 59 могильника у Сар- 
кела - Белой Вежи подобный щи
ток копоушки использовался в ка
честве подвески-амулета [Плетне
ва, 1990. С.73]. Да и сами копоуш
ки по своему функциональному 
назначению предполагают наличие 
на них подобной сакральной сим
волики.

В декоре костю м а половцев- 
кыпчаков домонгольского перио
да серьги однозначно превращают
ся в п р и н ад л еж н о сть  женского 
убранства. Во-первых, как это сле
дует из данны х, приведенны х в 
первой главе, они образуют устой
чивую связь с такими сугубо жен
скими предм етам и, как зеркала, 
ожерелья из бус и детали голов
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ного убора. Во-вторых, на это же 
указывает иконография половец
ких каменных изваяний, где серь
ги изображены только на женских 
статуях [Плетнева, 1974. Изв. №№ 
7,11,12., 19,2224,28,31 и др.; Герась- 
кова, 1991. Ил.]. С.А.Плетнева по 
изображениям на каменных изва
яниях выделяет 7 типов половец
ких серег, из которых в археоло
гических комплексах представле
ны круглые кольчатые серьги (тип 
I по С.А.Плетневой), кольчатые с 
напускной бусиной (тип II) и коль
чатые с биконической дутой круп
ной нанизкой (тип III) [Плетнева, 
1974. С .44]. С ерьги двух после
дних типов в половецких погребе
ниях Х П -Х Ш  вв. встреч аю тся  
крайне редко и, по мнению иссле
дователей, заим ствованы  у рус
ских [Ф ед оров-Д авы д ов , 1966. 
С.40]. Вместе с тем, их социальная 
знаковость продолжает сохранять
ся, поскольку около трети (29,6%) 
всех погребений с серьгами содер
жат оружие - наконечники стрел, 
сабли (Ажинов, Берестняги, Боль
шемихайловский, Вербки, Георги
евское, Губская, Каменка и др.). В 
мужских погребениях содержатся 
по одной серьге и представляю т 
собой они простые несомкнутые 
кольца из медной или серебряной 
проволоки.

У кочевников золотоордынско
го периода серьги - это тоже де
таль женского убранства, образу
ющие устойчивую связь с зерка
лами и деталями головного убора 
- боккой. Представлены они изде
лиями четырех типов: в виде не

со м кн утого  кольца из круглой 
проволоки со слегка приострен- 
ными концами; в виде несомкну
того кольца, один конец которого 
закручен в петлю; в виде кольца с 
насаж енной круглой бусиной; в 
виде знака «?», опущенный стер
ж ень которого  обм отан  тонкой 
проволокой с бусиной на конце 
(рис.3:12-15). Последний тип иног
да имеет стержень, состоящий из 
двух звеньев. Характерно, что, во- 
первых, в погребениях встречают
ся, как правило, по одной серьге, 
а во-вторых, серьги первых двух 
типов встречаю тся в мужских за
хоронениях (16,5%  всех погребе
ний с серьгами).

То есть мы им еем  основания 
полагать, что у кочевников поло- 
вецко-кы пчакского этнокультур
ного круга серьги выполняли, ско
рее всего, роль амулета-оберега, а 
не детали декора, предназначенной 
привлечь внимание к личности их 
владельца.

Ручные украш ения - перстни и 
браслеты - среди средневековых 
кочевников Евразийских степей, 
как м о ж н о  суд и ть  по ч астоте  
встречаемости их в погребениях, 
особой популярностью не пользо
вались. Исключение, как указыва
лось выше, составляю т комплек
сы огузо-печенежского периода, в 
которых мы вправе видеть влия
ние и р а н с к о -с р ед н е ази а т ск о го  
мира, где этот вид украшений был 
достаточно популярен. Поэтому, 
надо полагать, древнетюркские и 
половецко-кыпчакские перстни и 
браслеты не отличаю тся вырази
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тельностью и сложностью декора. 
Тогда как массивные с крупными 
жуковинами из цветного камня или 
стекла перстни у огузов и печене
гов в сочетании пусть даже с про
стеньким браслетом представляли 
собой достаточно выразительную 
декоративную композицию , ука
зывающую на неординарность ин
дивида в системе социума.

Специфической категорией ма
териальной культуры и предметов 
декоративно-прикладного искус
ства евразийских кочевников, на
чиная с эпохи древности, являют
ся м ета л л и ч е с к и е  зер к а л а  
(рис.9,10). Как бы ло показано в 
преды дущ ей  гл аве , для  эп охи  
средневековья металлические зер
кала чащ е всего  встречаю тся в 
д р е в н е тю р к ск и х  п о гр е б е н и я х  
(6,7%) и кочевнических погребе
ниях Золотой Орды (22%). Ни для 
огузов и печенегов, ни для полов
цев домонгольского периода они 
не были характерны.

Судя по условиям их нахожде
ния в погребальных комплексах (в 
матерчатых или кожаных чехлах), 
зеркала не являлись элементом де
коративного убранства женского 
костюма. Хотя на половецких из
ваяниях ХН-ХШ вв. зеркала изоб
ражены подвеш енны м и к поясу 
как бы в открытом виде, так, что 
на них читается орнамент, укра
ш авш ий и£ ты л ьн у ю  с то р о н у  
[П летнева, 1974. И зв. № №  11, 
14,43, 50,51,58 и др.]. Но это, по- 
видимому, художественный при
ем, рассчитанный на зрителя. То 
есть в среде средневековых кочев

ников Евразийских степей зерка
ла выполняли свою прямую функ
цию —  предмета повседневного 
туалета —  и украшавший их орна
мент предназначался для каждого 
конкретного артеф акта  и, есте
ственно, для его владелицы.

Поэтому, надо полагать, на че
тырех из 12 зеркал, происходящих 
из древнетю ркских комплексах, 
мы видим изображения сюжетов, 
не имеющих прямого отношения 
к мировоззрению древних тюрков. 
Прежде всего, в этом плане пока
зател ьн о  зн а м ен и то е  «зеркало 
Ц инь-В ана» из курган а  Мугур- 
Аксы в Туве, на обратной стороне 
которого изображены «собаковид
ные морские кони» и полная глу
бокого философского смысла над
пись китай ским и иероглифами, 
призываю щ ая владельца зеркала 
«постигнуть свою  собственную 
сущность» [Грач, 1958. С.26 и сл.; 
Итс, 1958. С .35-37] (рис.9:3).

То же самое относится и к зер
калу из кург. 1 могильника Бертек- 
20 на Алтае с изображением типич
но китайской пасторальной сцены: 
три человеческих фигуры под се
нью раскидистого дерева на бере
гу бурного потока и стоящий на 
переднем плане ослик, навьючен
ный поклажей (рис.9:2).

Зеркало из кург.1 могильника 
Бертек-34 хотя и украш ено геомет
рическим орнаментом, но состоя
щим из м отивов, для тюркской 
орнаментики не характерных: ряд 
зубч и ков , ж ем ч у ж и н , шнур 
(рис.9:1) [Древние культуры Бер- 
текской долины, 1994. С. 149].
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Из кург.19 могильника Саглы- 
Бажи I на юге Тувы происходит 
обломок еще одного китайского 
зеркала, украшенного рельефными 
и зображ ен иям и  6 -л еп естковы х  
цветков на фоне т.н. «облачного 
орнамента» (рис. 9:4) [Грач, 1968. 
С.106].

Остальные древнетюркские зер
кала или совсем не орнаментиро
ваны, или украш ены прочерчен
ными концентрическими окруж
ностями, символизирующими все 
что угодно: от солнечного диска 
до единства и бесконечности ми
роздания [М ифы народов мира, 
1998. С.630].

Характерным элементом декора 
половецких зеркал ХН-ХШ вв. ста
новится крест —  одинарный или 
двойной (8-конечный), иногда вы
полненный из растительных завит
ков (Козицкое погр.). Появление 
мотива креста в декоративном ис
кусстве средневековых кочевников 
пока остается загадкой. Естествен
но, здесь не м ож ет идти речи о 
какой-то христианской символике, 
скорее всего в данном случае мы 
имеем дело с реминисценциями 
мировоззрения древних индо-ев- 
ропейцев, у которых крест и свас
тика си м вол и зи ровал и  вы сш ие 
сакральные ценности, выступали 
моделью мирового древа, симво
лом единства жизни и смерти, пло
дородия, бессмертия. Во многих 
культурно-исторических традици
ях крест, вписанный в круг, озна
чал единство мужского и женско
го начал [М ифы народов мира, 
1998. С. 13 и сл.]. Как бы то ни

было, очевидно, что половецкие 
зеркала с крестовидным орнамен
том - продукт степного художе
ственного творчества, символизи
рующий, наряду с каменными из
ваяниями, преемственность в ми
р о о щ у щ ен и и  кочевн иков
Евразийских степей [Федоров-Да
выдов, 1976. С.85-103].

Остальные, довольно немного
численные половецкие зеркала - 
явно продукт торговли с восточ
ными соседями. Прежде всего, это 
зеркало, обратная сторона которо
го украш ена шестью 6-угольными 
медальонами, каждый из которых 
содержит одну и ту же арабскую 
надпись - клеймо мастера, изгото
ви вш его  зер к ал о  (Я си н о ватая) 
[Привалова, 1983. С .309]. Затем - 
явно китайское зеркало в виде 8- 
лепестковой розетки, украшенной 
плохо ч и таем ы м  растительны м  
орнаментом (Пляж, погр.64). Зоо
морфные мотивы на половецких 
зеркалах представлены фигурами 
трех бегущ их по кругу сайгаков 
(Колпаковка-XXVII, кург.5) и фи
гурами четырех парящих по кругу 
лебедей  (Д ем ьян овка). О ба эти 
персонажа были хорошо известны 
кочевникам и, очевидно, наделя
лись каким-то сакральным смыс
лом.

Культура Золотой Орды, высту
пивш ая в роли интегрирую щ его 
ф ак то р а  е в р а зи й с к о й  степ н о й  
культуры , ок азал а  радикальн ое 
влияние на динамику художествен
ной культуры кочевников, что от
разилось также и на такой утили
тарной категории, как металличес
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кие зеркала. Во-первых, они ста
новятся очень популярны; во-вто
рых, среди золотоордынских ко
чевников широко распространяют
ся зеркала - реплики с привозных 
оригиналов с соответствующ ими 
орнаментальными сюжетами и, в- 
третьих, ассо р ти м ен т  сю ж етов 
приобретает какую-то смысловую 
законченность.

Работу по описанию и система
тизации зеркал X - XIV вв. с тер
ритории Саратовского Поволжья 
п ровели  Л .Ф .Н ед а ш к о в ск и й  и 
А.И.Ракушин, разбив их на отде
лы по форме и размерам бортика 
и на типы —  по мотивам и сюже
там орнам ента [Н едаш ковский, 
Ракушин, 1998]. Сопоставляя на
блюдения названных исследовате
лей с нашими собственными, мож
но сделать следую щ ие выводы: 
прежде всего, в золотоордынскую 
эпоху продолж ает сохран яться  
«солнечный крест», правда, теперь 
уже составленный из арочных сег
ментов (тип В 14 по Л.Ф.Недашков- 
скому и А.И.Ракушину) (рис.9:7). 
Другим орнам ентальны м  сю ж е
том, получившим широкое распро
странение на зеркалах золотоор
дынского периода, являются фи
гуры двух плывущих по кругу друг 
за другом  ры б (ти п  Г 2 0 ) 
(рис. 10:4,5). У иранцев рыба - чи
стое существо, оказывающее бла
готворное влияние на человека, у 
китайцев и индусов - символ дол
голетия, плодовитости, сексуаль
ной силы, мудрости [Мифы наро
дов мира, 1988/ С .391 и сл.]. П ри
чем, нет никакого сомнения в том,

что семантика этого сюжета была 
очень хорошо известна как изго
товителям подобных зеркал, так и 
их потребителям в кочевнической 
среде. Дело в том, что в погребаль
ных комплексах XIII-XIV вв. Ура- 
ло-П оволж ья известн ы  если не 
привозны е, то явны е реплики с 
зеркал китайского производства, 
где натуралистически выписанные 
фигуры рыб изображены в струях 
воды  или  ср ед и  водорослей  
(Х Х Х Х Х Х Х ; А тк ар ск и й  мог., 
кург.10; устье р.Черемшан; Маля- 
евка, кург.7). Однако преобладает 
все-таки этот же сюжет, но испол
ненный в местной, довольно при
м итивной технике. Х арактерно, 
что этот сю ж ет был известен и 
половцам - куманам XII - нач. XIII 
вв., которые в своем продвижении 
на запад дон если  его до Дуная 
(зерк ал о  из Б ан к у та , В енгрия) 
[Paloczi Horvath, 1989. Р1.37].

Из Китая же в Евразийские сте
пи попадали зеркала, украшенные 
фигурами драконов (воплощение 
положительного начала, помощник 
в добывании богатства и жизнен
ных благ) [Paloczi Horvath, 1989. 
Р1.37] (рис.10:7). Правда, широко
го распространения среди золото
ордынских кочевников они не по
лучили, поскольку этот персонаж, 
по-видимому, не пользовался по
пулярностью в тюркской среде.

Гораздо чащ е в кочевнических 
погребальных комплексах золото
ордынского периода встречаются 
зеркала, украш енны е фигурами 
зверей, бегущ их или идущих по 
кругу. Это - сцена гона собаками
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зайца, ли сы  и косули на ф оне 
сложного растительного орнамен
та (рис. 10:6); бегущие по кругу со
баки (Алебастрово II, кург.5) (рис. 
10:8);. сложное переплетение голов 
косули, зайца, птицы и человека, 
переплетенны х расти тельн ы м и  
побегами ( тип А5) (рис. 10:3). По 
данны м  Л .Ф .Н ед аш к о в ск о го  и 
А .И .Ракуш ина, зеркала данного 
типа в большом количестве пред
ставлены в материалах Болгарско
го городища [Недашковский, Ра- 
кушин, 1998. С .88].

Популярным сюжетом для укра
шения зеркал золотоордынского 
времени являлся мифический пер
сонаж - С энм урв или С имург - 
иранское олицетворение высшего 
духовного начала, обладаю щ ий 
способностью к исцелению неду
гов, б о ж еств о  судьбы , удачи, 
предназначенности [Тревер, Луко
нин, 1987. С .56].

Не м ен ьш ей  п о п у л яр н о стью  
пользовался растительны й орна
мент в виде причудливо перепле
тенных побегов и цветов. Среди 
последних читаются лилия (сим
вол чистоты и невинности) (Ат- 
карск, кург.1; Зауморье, кург.1 и 
14) (рис. 10:1,2) и лотос (символ 
процветания, долголетия, здоро
вья, чистоты и жизненной полно
ты) [М ифы народов мира, 1988. 
С.55,71] (Визенмиллер III, кург.5). 
Иногда встречаются зеркала, укра
шенные «сеткой бесконечности», 
что вместе с круглой формой са
мого зеркала должно символизи
ровать бесконечность самой жиз
ни и обеспечивать владелице зер

кала д о л го л е ти е  (Т лявгул ово , 
кург.2) (рис.9:12).

Таким образом, хотя зеркало и 
не являлось элементом декоратив
ного убран ства  кочевнического 
костюма, как элементу культуры, 
тесно  связан н ом у  с личностью  
человека, ему придавался глубо
кий сакральный смысл. В этом мы 
убеждаемся, обратившись к орна
м ентике кочевн ически х  зеркал, 
которая, несмотря на её кажущу
юся случайность и хаотичность, 
состоит из сюжетов, подчеркива
ющих и усиливающ их сакральную 
сущность предмета, вовсе не пред
назначенного для широкого обо
зрения. Более того, со смертью  
владелицы должна была наступить 
и «смерть» зеркала, о чем свиде
тельствую т зеркала, чащ е всего 
помещ аемые в могилу в сломан
ном виде.

В указанной работе Л.Ф.Недаш
ковского и А .И .Ракуш ина приве
дена таблица частоты встречаемо
сти зеркал того или иного типа на 
золотоордынском городище Увек 
(Укек) и в кочевнических погребе
ниях. Из таблицы  следует, что в 
городском культурном слое пре
о б л ад ал и  з е р к а л а  в о сто ч н ы х  
прототипов, тогда как в кочевни
ческих погребениях - зеркала с гео
метрическим (крестовидным) ор
наментом, возникшие в степи еще 
в домонгольскую  эпоху [Недаш 
ковский, Ракуш ин, 1998. С .94 и 
сл.].

Детали головного убора - важ
ного элемента костюма, несущего 
больш ую  смы словую  нагрузку -
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известны только в половецко-кып- 
чакских комплексах XII - XIV вв., 
причем исключительно в женских 
погребениях.

Рассматривая головные уборы, 
изображенные на половецких ста
туях, С.А.Плетнева отмечает, что 
«это по существу соединение соб
ственно головного убора —  шля
пы, прически и украш ений в еди
ное, в целом  очен ь красивое и 
пыш ное сооруж ение. Не всегда 
можно даже реш ить, к какой из 
этих трех частей сооружения при
надлежит та или иная изображен
ная на статуе деталь» [Плетнева, 
1974. С.38]. Судя по всему, голов
ные уборы изготавливались в ос
новном из органических материа
лов - ткань, кожа, войлок - и в ар
хеологических комплексах пред
ставлены  только  о тд ел ьн ы м и  
своими деталями.

По изображениям на половецких 
статуях шесть типов женских по
ловецких шляп: шляпы с толсты
ми полями и высокой тульей; шля
пы-повязки; плоские ш апочки -  
«амазонки»; конусовидные шапки; 
капюшоны и капюш онообразные 
шапочки [Плетнева, 1974. С .38]. 
С.А.Плетнева в качестве одного из 
важнейших украшений головного 
убора половчанок, широко пред
ставленного на каменных изваяни
ях, выделяет т.н. рога - рубчатые 
полукруги, идущие от полей шля
пы к плечам. В реалии это были 
берестяные или деревянные фут
ляры для кос, иногда сохранявши
еся в погребальны х комплексах 
рассматриваемого периода.

Наиболее яркое представление о 
подобном уборе дает материал по
гребения в урочище Лучки (Пра
вобережная Украина), где от пар
човой шапочки на шелковой под
кладке к плечам погребенной спус
кались два изогнутых деревянных 
валика, обтянуты е материей, на 
которую  бы ли  н аш и ты  по 120 
бронзовых полуколец, обтянутых 
серебряными пластинками с позо
лотой. От затылка на спину спус
кался кусок ш елковой материи с 
наш итыми на него 30 золотыми 
орнаментированны ми бляшками 
(лопасть). Венчал головной убор 
резной костяной ш иш ак с отвер
стиями для перьев вверху [Само- 
квасов, С.224; Федоров-Давыдов, 
1966. С.37; Плетнева, 1973. Рис.2/ 
1,2]. Подобные украш ения, внеш
не напоминаю щ ие бараньи рога, 
имели, по-видим ом у, не только 
декоративное, но и сакральное зна
чение [Плетнева, 1974. С.42].

Разновидностью убранства опи
санного головного убора являют
ся, надо полагать, берестяные фут
ляры для кос - т.н. «бокка». Это 
полый цилиндр, свернутый из не
скольких слоев бересты и проши
тый по краю. Д иаметр их колеб
лется от 3 до 8 см, а длина - от 10- 
15 до 25-35 см. Иногда на бокке 
сохраняю тся остатки  покрывав
шей ее ткани и наш ивные сереб
рян ы е или  б р о н зо в ы е  бляхи 
(Тлявгуловские, Уральские курга
ны) (рис.8). В стречаю тся они по
всеместно, но повыш енную  тен
денцию  к распространению  об
наруж иваю т все-таки  в Южном
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Приуралье, Волго-Д онском меж
дуречье и на Н иж нем Дону.

В курган е  № 7 м о ги л ьн и ка  у 
с.Хабарный в Оренбургской обла
сти найдена бокка в виде берестя
ного «сапожка», украш енного по 
«голенищу» бусинами и раковина
ми cauri (рис.8:3). Идентичная бок
ка, но обтянутая шелковой тканью 
с золотой штамповкой, найдена в 
кирпичном склепе на могильнике 
«Маячный бугор» в Астраханской 
области [Васильев, 1998. С. 105]. 
Средневековы е китайцы  подоб
ный головной убор называли «ша
почкой гу-гу» - гусь, поскольку 
его верхняя часть похожа на гуся 
[Мэн-да бей лу, 1975. С .80 и сл.].

Другой разновидностью  женс
кого головного убора кочевников 
Золотой Орды являлась конусо
видная ш апочка, типа более по
здних казахских сэукеле, основу 
которой со став л ял а  берестяная 
лента, свернутая спиралью (хут.Се- 
менкин, кург.16, 28, 31). Сверху 
шапочки были обтянуты красным 
шелком и златотканой парчой. На 
лобных частях двух шапочек были 
нашиты раковины cauri, на макуш
ке третьей - три круглых золотых 
нашивки, украшенные орнаментом 
в виде 4- и 6-лепестковых розеток 
[Ларенок, 1992. С. 169].

Судя по изображениям на поло
вецких статуях, дополнительными 
украшениями женского головного 
убора являлись различные бляхи- 
застежки квадратной или ромби
ческой формы, с помощ ью кото
рых к ш ляпе прикреплялись на
спинные лопасти [Плетнева, 1974.

С .39-41]. П о-видимом у, какого- 
либо «серийного» производства 
подобных украш ений в половец- 
ко-кыпчакской среде налажено не 
было и при необходимости исполь
зовались соверш енно случайные 
предм еты , соответствую щ ие по 
форме и размерам. Например, у 
левого плеча погребенной в кург.5 
могильника у пос.Урал в Оренбур
гской обл. была найдена квадрат
ная серебряная бляш ка с расти
тельными и зооморфными изоб
ражениями и арабской надписью, 
явно относящ аяся к украшениям 
головного убора, но в действи
тельности оказавшаяся украшени
ем кожаного пояса - зуннара, ко
торый должны были носить хри
стиане, прож иваю щ ие в мусуль
м анском  сред н евековом  И ране 
[Булгаков, 1984. С.98-101].

Другого типа украшение голов
ного убора в виде строенных ро
зеток, украш енных растительным 
орнаментом и стеклянной встав
кой, происходит из м огильника 
Русский колодец под Таганрогом 
(кург.У11/11).

Сравнивая ассортимент элемен
тов костюмного декора средневе
кового населения лесного Прика
мья и степного Урало-Поволжья, 
мы убеж даемся, прежде всего, в 
его явном сходстве. То есть кате
гории убранства в принципе были 
одни и те же -  серьги, ожерелья, 
перстни, браслеты , пояса. Хотя, 
безусловно, этнографические от
личия также очевидны: шумящие 
накосники -  у оседлых прикамс- 
ких племен; зеркала -  у кочевни-
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ков-степняков. Это, как говорить
ся, различия, «лежащие на повер
хности». Вместе с тем прослежи
ваются отличия и более глубинно
го характера. Они заключаются в 
отн ош ен и и  р а сс м а т р и в а е м ы х  
групп населения к составляющим 
костюмного декора.

У оседлого (финно-угорского) на
селения лесного Прикамья налицо 
явная сакрализация деталей ко
стюма -  накосников, ожерелий, 
поясов. Последние особенно по
казательны в этом отношении. У 
тюркоязычных кочевников, напро
тив, пояс и серьга — маркер соци
ального статуса их владельца. 
О каком-то элементе сакральнос- 
ти в их костюме могут свидетель
ствовать, пожалуй, только метал
лические зер к ал а , со вер ш ен н о  
чуждые костюму лесного населе
ния Урало-Волжского региона.

И вместе с тем, те же самые по
яса (да и многие другие категории 
костюмного декора), распростра
ненные как в кочевой, так и осед
лой этнокультурных средах Урало- 
Поволжья, обращают на себя вни
м ание свои м  ти п о л о ги ч е с к и м  
сходством (если не идентичнос
тью).

Это выдвигает на повестку дня 
следую щ ий вопрос -  где леж ат 
истоки всех этих компонентов, ка
ковы направления культурных свя
зей лесных и степных племен ре
гиона и какую роль играли они 
сами в формировании костюмно
го ансамбля друг для друга?
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3. убранство костюма 
как индикатор культурны х 

связей средневекового населения 
Прикамья и Урало-Поболжья

остю м со всеми деталям и 
его декоративного ансамбля 

является, как известно, материали
зованной формой отражения вза
имоотношений человека с окружа
ющим его миром —  миром живой 
и неживой природы и миром дру
гих социумов, имеющих свои эко
номические, социальные, духов
ные и эстетические особенности. 
И если первый формировал эсте
тические традиции, то второй их 
только изм енял, либо дополняя 
новыми элементами и понятиями, 
либо трансф орм ируя уже сущ е
ствующие в соответствии с новы
ми мировоззренческими постула
тами. Детали костюмного декора, 
в силу своей изобразительной аб
стракции, распространяться в про
странстве могут только вследствие 
контактов их творцов и потреби
телей (причем характер этих кон
тактов не имеет решающ его зна
чения), поэтому они являются од
ним из наиболее выразительных и 
чувствительных индикаторов куль
турных связей древнего населения. 
В нашем случае эти связи имеют 
многоплановый характер: во-пер
вых, это связи между рассматри
ваемыми племенами Урало-Повол
жского региона -  обитателями лес
ного П ри кам ья  и кочевн икам и

Урало-Поволжских степей; во-вто
рых -  связи тех и других как с со
седями по региону, так и с более 
о тд а л е н н ы м и  тер р и то р и я м и  и 
культурными центрами Евразии; в- 
третьих -  динамика этих связей в 
пространственно-временном кон
тексте.

Нам думается, что при решении 
этих вопросов именно количество 
и ассортимент предметов, состав
ляющих костюмный декор и обна
руж енных в достаточно хорош о 
датированных погребальных ком
плексах, позволяет проследить не 
только направления культурных 
контактов средневекового населе
ния рассматриваемого региона, но 
и их динамику, и даже характер. 
Последнее может иметь и опреде
ленное методическое значение для 
археологических исследований, в 
плане реконструкции этнокультур
ных и этнополитических связей 
средневекового населения Евра
зии, в первую очередь, в тех ее ре
гионах, которые слабо освещены 
сред н евек овы м и  п и сьм ен ны м и 
источниками (а в масштабах все
го континента таких регионов, как 
известно, немало).

Если рассматривать декоратив
ные особенности прикамского ко
стю м а в целом , то они, несом 
ненно, имеют определенные спе
цифичные черты. Однако в поис
ках истоков отдельных элементов 
убранства костюма мы, как прави
ло, уходим далеко за пределы При
камья и соседствующ их с ним тер
риторий. П ричиной тому в эпоху 
великого  п ер ес е л е н и я  народов
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были приш ельцы из отдаленных 
южных областей, в более позднее 
время -  хорошо налаженные тор
говые связи, мощ ное культурное 
взаимодействие с Волжской Бол
гарией, а с конца домонгольского 
периода -  усиливающ иеся запад
ные контакты с финским населе
нием. К тому же, по мнению боль
ш инства исследователей , эпохе 
средневековья свойственно широ
кое распространение сходных ти
пов изделий, что позволяет гово
рить о возникновении, начиная с 
эпохи Великого переселения наро
дов, т р а н с э т н и ч е с к и х  «м од» . 
Следствием подобных процессов 
являлось формирование специфи
ческих «дружинных» и «элитар
ных» культур, часто не имевш их 
четкой этнической привязки [Ива
нов А.Г., 1998. С.47].

Почти все специфические пред
меты наиболее ранней стадии эпо
хи средневековья -  харинской -  
имеют аналогии за пределами При
камья. А.Г.Иванов, рассматривая 
культурно-эконом ические связи 
Прикамья V-VII вв., пришел к вы
воду, что материальная культура 
этой территории в указанный пе
риод испытывала мощное культур
ное воздействие с юга и востока. 
Это проявляется как в формиро
вании местных типов на основе 
южных образцов и в подражани
ях им, так и в самом поступлении 
части изделий [Иванов А.Г., 1998. 
С .48]. Ю ж ны й культурны й им 
пульс наиболее ярко проявился в 
распространении некоторых типов 
украшений. Под воздействием об

щеевразийской моды на наборные 
пояса в П рикамье начали разви
ваться  их м естн ы е  ф орм ы , но 
часть поясов или их деталей были 
привозными. К примеру, к числу 
привозны х вещ ей, несомненно, 
относились известные в могиль
никах харинского типа бронзовые 
трехсоставные пряжки и наконеч
ники ремней в форме прямоуголь
ных коробочек с утолщением на 
конце, украш енны е каменными 
вставкам и, зернью  и сканью  из 
золота. Эти предметы отличают
ся довольно стандартной манерой 
украш ения, которая, по мнению 
И .П .З асец ко й  [З асец к ая , 1968. 
С.51,53], присуща полихромному 
стилю гуннского времени, суще
ственно отличающемуся от пред
ш ествую щ его и последую щ его. 
Центром изготовления таких по- 
лихромных изделий было Север
ное Причерноморье, а точнее, Пан- 
тикапей. Среди харинских вещей 
м ногочи слен н ы  трехсоставны е 
пряжки с овальными, иногда уп
лощ енными спереди рамками, с 
хоботовидны ми выступающ ими 
язычками и пластинами различных 
форм, хорош о представленные в 
керченских склепах [Голдина, 1985. 
С. 126]. Как показываю т материа
лы погребений, это, как правило, 
обувные, а не поясные, пряжки. По 
мнению И.О.Г авритухина, распро
странение подобных пряжек, а так
же одноврем енны х им поясных 
гарнитур, мож ет бы ть связано с 
византийско-понтийским импуль
сом в развитии геральдического 
стиля Урало-Поволжья [Гавриту-
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хин, 1996. С. 115-125].
Ю ж н ы й  культурны й импульс 

проявляется и в распространении 
подвесок-лунниц. Височные под- 
вески-лунницы, а по более точной 
терминологии -  калачиковые серь
ги, встречаются преимущественно 
на территории восточной Европы 
[Голдина, 1985. С .125]. На началь
ном этапе их распространения в 
Поволжье и Прикамье (III-VI вв.) 
калачиковые серьги имели боль
шую дужку, были полыми, иногда 
инкрустировались вставками из 
камня или стекла и украш ались 
зернью. По мнению А.С.Скрипки- 
на, полы е кал ач и ковы е серьги  
были распространены в Северном 
П ричерном орье, начиная ещ е с 
античных памятников VI-V вв. до 
н.э. [Скрипкин, 1984. С .58]. А.В. 
Богачев считает, что истоки мор
фологии этих серег следует искать 
в степных культурах первой трети 
I тыс. юга Восточной Европы. В 
археологических памятниках лес
ной полосы Волго-К амья серьги 
этого типа появляются в конце IV 
- V вв. [Богачев, 1996. С. 103]. Не 
исключено, что появление калачи- 
ковых серег в Прикамье связано с 
притоком в этот район какой-то 
части степного  кочевнического 
населения, ушедшего на север под 
натиском гуннской агрессии [Бо
гачев, 1996. С.99-104]. В частности, 
Р.Д.Голдина связывает возникно
вение ломоватовской культуры с 
притоком нового населения «из 
отдаленн ы х ю ж н ы х об л астей »  
[Голдина, 1985. С. 171]. Новый для 
Прикамья тип серег по находкам в

материалах харинской стадии ло
моватовской культуры (V - VI вв.) 
получил название «серьги харин- 
ского типа» . Эти серьги  имею т 
свою характерную особенность -  
наличие в нижней части гроздье- 
видной привески. Подобные серь
ги «харинского» типа довольно 
хорош о локализую тся в районах 
Верхнего Прикамья и левобережья 
Белой. В частности, кроме харин- 
ских древностей, они представле
ны в материалах V - VI вв. бахму- 
тинской культуры [Мажитов, 1968. 
Табл.2,17; 21,2; 30,1]. По мнению 
Р.Д.Голдиной, Верхнее Прикамье 
в харинское время имело устойчи
вые и ш ирокие связи с населени
ем юга Восточной Европы, осуще
ствлявш иеся, скорее всего, через 
районы Баш кирии [Голдина, 1985. 
С. 126]. В V - VII вв. в Волго-Ка- 
мье распространяется новая раз
н ови дн ость  калачиковы х серег. 
Это круглые цельнолитые изделия 
с почти  со м к н у ты м и  концам и. 
В .Б.Ковалевская считает, что эта 
разновидность серег характерна 
для IV-VII вв., причем, появившись 
накануне гуннского нашествия на 
Боспоре, они попали вместе с гун
нами и аланами в Западную Евро
пу, а для пам ятников Северного 
Кавказа послегуннского времени 
являю тся основны м типом серег 
[К овалевская , 1995. С .150-154. 
Рис.5,6]. В В ерхнем  Прикамье в 
харинское время цельнолитые ка
лачиковые серьги  представлены 
как п р о сты м и  ф орм ам и , так и 
серьгами с прикрепленными при
весками из сердоликовой бусины
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с инкрустацией [Генинг, Голдина, 
1973. C.68. Табл.1, рис. 1.2,5].

Анализ бус средневековых мо
гильников Верхнего Прикамья по
казал, что стеклянные бусы V-VII 
вв. имеют ближневосточное про
и схож ден ие и сд ел ан ы , в е р о 
ятнее всего, в мастерских Сирии 
и Египта, до 30-40-х гг. VII в. быв
ших провинциями Византийской 
империи [Голдина, Королева, 1983. 
С .51,53]. Характерные для Прика
мья V-VI вв. крупны е янтарны е 
дисковидные бусы, вероятно, юж
ного (днепровского?) происхожде
ния, где им ею тся естественн ы е 
выходы ян тар я  [И ван ов , 1998. 
С.46].

В конце VI -  VII вв. на цельно
литых калачиковых серьгах появ
ляется дополнительное украшение 
-  выступ-псевдопривеска в виде 
грозди-пирамидки из литых шари
ков. А.В.Богачев не исключает, что 
истоком этой модификации были, 
в частности, прикамские цельно
литые серьги, где прообразом ли
той пирамидки выступали нани
занные на серьги  бусины . Этот 
этап в трансформации калачико
вых серег можно наблюдать как на 
прикамских, так и на приаральс- 
ких и северокавказских памятни
ках. И менно эта разн ови дность 
серег явилась основой для форми
рования п р и н ц и п и альн о  новой  
группы с е р е г ’«аварского типа». 
Они имели гладкое, без выступов 
и перемычек, круглое (в отличие 
от овальных салтовских) кольцо, 
украшенное в нижней части литой 
привеской в виде пирамидки из

шариков [Богачев, 1996. С. 104].
В этот же период на второй ста

дии ломоватовской культуры, на
званной агафоновской (по Голди
ной), в Прикамье, как и в евразий
ских степях , распространились 
наборны е пояса с украш ениями 
геральдического типа. В это вре
мя, по мнению Р.Д.Голдиной, Вер
хнее Прикамье продолжало иметь 
тесны е торговые связи, главным 
образом, с югом Восточной Евро
пы. В частности, картографирова
ние поясов VI-VII вв. показывает, 
что наибольшее количество пунк
тов, где были найдены такие по
яса, находится в Восточной Евро
пе. На той же территории были 
распространены и плетеные оже
релья. Совпадение ареалов пояс
ных наборов и цепей свидетель
ствует о зак р еп л ен и и , а может 
быть, расш ирении отнош ений с 
племенами ю га Восточной Евро
пы. Причем путь, по которому эти 
вещи поступали в Прикамье, ясно 
намечается по материалу. Возмож
но, посредником в этих отноше
ниях были племена, населявшие 
бассейн р.Белой, где оседало зна
чительное количество предметов 
того же круга  [Г олд и н а, 1985. 
С .128].

На интенсивность южных свя
зей указывает и больш ое количе
ство бус южного или восточного 
происхождения. В комплексах VI- 
VII вв. часты сердоликовые бусы, 
орнаментированны е белой крас
кой. Локализация крупнейших ме
сторождений сердолика (Кавказ, 
Йемен, Индия), наряду с орнамен
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том, напоминающем врезные зна
ки на сасанидских геммах, указы
вают на наиболее вероятное их 
происхождение из районов, нахо
дящихся под воздействием иранс
кой культуры [Голдина, Королева, 
1983. С.56].

Б ольш инство  исследователей  
(Голдина Р.Д., Иванов А.Г.) счита
ют, что местный тип геральдичес
кой поясной гарнитуры , извест
ный в Прикамье как «агафоновс- 
кий», сложился и широко распро
странился в VII в. под влиянием 
геральдических поясных наборов 
юга Восточной Европы [Иванов, 
1998. С.48]. Специфичные «агафо- 
н овски е»  п о я сн ы е  гар н и ту р ы  
были впервые выделены и рекон
стр у и р о ван ы  Р .Д .Г олдин ой
[Г олдина, В о д о л аго , 1990. 
Табл.ХЫУ,2; XLV,1]. В эволюци
онном ряду развития геральдичес
ких поясны х бляш ек Восточной 
Европы, построенном А.К.Амбро- 
зом, он выделен в качестве поздне
го, IV этапа, известного, в основ
ном, к востоку от Поволжья [Ам- 
броз, 1971. № 2 -3 ].

К подобным выводам пришла и 
В.Б.Ковалевская, проделав гиган
тскую работу по картографирова
нию распространения поясов «ге
ральдического типа». По ее мне
нию, конные воины раннего сред
невековья м огли участвовать  в 
ирано-византийских войнах VI -  
начала VII вв. на Кавказе, и жало
ванные пояса являются свидетель
ством именно этих союзнических 
отношений «северных варваров» 
с Византийской империей. Н али

чие геральдических поясов ранне
го типа в Прикамье с равным ус
пехом мож ет свидетельствовать 
как о дальних непосредственных 
связях по Волге с Кавказом, так и 
о местных связях по Волге с верх
неволж ским и пам ятникам и, где 
наблюдается наибольшая концен
трация самых ранних материалов 
«геральдического типа» [Ковалев
ская, 2001. С. 189]. Подтверждени
ем тому может служить пояс, об
наруженный в Урьинском кладе на 
В ерхн ей  К ам е [Голдина, 1985. 
Табл.ГУ], который в целом не ха
рактерен  для этого  региона, но 
типичен для древностей Кавказа, 
С еверного П ричерном орья, сте
пей В осточной Европы, а также 
Баш кирии [И ванов, 1998. С.48]. 
О б о б щ ен и е  50 к ом п ью терн ы х  
карт, построенны х В.Б.Ковалевс- 
кой по основным регионам, пока
зало, что на первом месте по ин
тенсивности  движ ения поясной 
гарнитуры выделяются ось Крым- 
Кавказ (что наглядно характеризу
ет роль Византийской империи в 
сложении моды на геральдические 
пояса), ось Кавказ-Волга-Кама с 
одной стороны и ось Крым-Подо- 
нье с другой. Четко выявляются 
связи м еж ду К авказом  и П одо- 
ньем, Верхней Волгой и Башкири
ей и местные волжские связи меж
ду Средней и Верхней Волгой и 
последней с Прикамьем [Ковалев
ская, 2001. С. 190].

Однако, по мнению И.О.Гаври- 
тухина, «агафоновские» пояса свя
заны  с при уральско-си би рской  
традицией. Эта традиция характе-



J . * .  U tu o t. Щ. Хримсоба В З * И ) Ш £ Й С Л р £  fitCfi U С Ш Ш  У ? * / 0 - Я 0 ] |0 / Д Ь Я  I  м ш у  среджвекобоъя ( м  м а т е р и и »  костюма)

ризуется наличием  Т -образны х 
накладок со щ итовидной пласти
ной вычурных очертаний и длин
ны ми п ер ек л ад и н ам и , п с е в д о 
пряжками, резкими выступами по 
бокам мелких наконечников рем
ней, двучастных накладок с силь
но загнутыми «рогами» и т.д. [Гав- 
ритухин, 1996. С. 124]. Характерной 
особенностью геральдических по
ясов, и, в том числе, агафоновс- 
ких, является наличие в них псев
допряжек. И .О .Гавритухин, рас
сматривая их эволюцию, пришел 
к выводу, что появление поясов, 
украшенных накладками с подвес
ками, происходит в Европе и Се
веро-Западной Азии в эпоху мо
гущества I Тюркского каганата и 
объяснимо влиянием его культу
ры. Но традицию  таких  поясов 
пока нет оснований связы вать с 
собственно тюркитами или други
ми кочевниками Алтая, Восточно
го Туркестана, Центральной Азии. 
Н аиболее реальн ы е прототи пы  
гарнитур с накладками, имеющ и
ми подвески, по мнению Гавриту- 
хина, можно видеть в культурах 
Дальнего Востока. После распада 
I Тюркского каганата псевдопряж
ки не исчезли, а наоборот, стали 
еще более «модными» и продол
жили свою эволю цию  вплоть до 
появления «классических типов», 
представленных, в частности, и в 
н аборах  а га ф о н о в с к и х  п о ясо в  
[Гавритухин, 2001. С .51-54].

Практически все исследователи, 
в той или иной степени затрагива
ющие проблему формирования и 
истории декоративного оформле

ния костю ма средневековы х ко
чевников Евразийских степей, ре
ш аю щ ую  роль в этом  процессе 
отводят такж е Востоку, в самом 
широком смысле этого историко
географ и ческого  п он яти я . Так, 
появление в древнехакасском ор
наменте таких основны х сю ж е
тов, как расти тел ьн ы е мотивы , 
розетки, ряд зооморфных изобра
жений (крылатая собака-сенмурв, 
лев, птицы), исследователи объяс
няют иранским, среднеазиатским 
и китайским влиянием [Кызласов, 
Король, 1990. С. 168-170; Худяков, 
Хаславская, 1990]. В этом же на
правлении прослеживаются связи 
золотоорды нского декоративно
прикладного искусства на приме
ре поливной керамической посу
ды, архитектурного декора, метал
лических зеркал и др. [Федоров- 
Д ав ы д о в , 1976. С .122-126; 
Н едаш ковский, Р акуш ин, 1998. 
С .36-38]. И подобны х примеров 
можно привести  м нож ество. То 
есть, если суммировать все выс
казывания исследователей по по
воду аналогий и прототипов боль
шинства предметов кочевническо
го декоративно-прикладного ис
кусства, то в принципе их следует 
рассм атривать  как органичную  
часть художественного мира сред
невекового Востока, включая За
кавказье, Иран, Средню ю  Азию, 
Китай и даже Индию (Ряд декора
тивных элементов хакасского ор
намента, такие как цветок лотоса 
или плод граната, напрямую свя
заны с буддийской изобразитель
ной традицией [Кызласов, Король,
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1990. C .1 6 2 ,166]).
Следует заметить, что, если су

дить по географии соответствую
щих археологических памятников, 
западные пределы ареала древне
тюркских племен в VII-IX вв. не 
простирались далее современного 
Центрального Казахстана [Иванов 
В.А., 1984], хотя по данным пись
менных источников известно, что 
уже в середине 70-х гг. VI в. тюрк
ские военные отряды действова
ли на Северном Кавказе и в Кры
му: «М енандр сообщ ает только о 
взятии тюркютами Боспора в 576 
г. и об их набеге на Крым в 580 г. 
Из письма кагана тюркютов к им
ператору М аврикию  мы узнаем, 
что около 582-583 гг. тю ркю ты  
пытались проникнуть в Византию 
через Кавказ, но не имели успеха» 
[Гумилев, 1993. С. 107]. Едва ли 
есть смысл сомневаться в том, что 
одним из культурных последствий 
этого набега (точнее —  участия 
тюркютов в византийско-иранской 
войне в качестве союзников пер
сов [Гумилев, 1993. С. 107 и сл.]) 
явилось заимствование древними 
тюрками «геральдической» пояс
ной гарнитуры  —  характерного 
элемента материальной культуры 
населения Северного Кавказа вто
рой половины I тыс. н.э. (алан) —  
и её очень ограниченное исполь
зование в убранстве  тю ркского 
мужского костюма. На собствен
ную территорию персы, как изве
стно, своих союзников не пуска
ли. Район самого глубокого про
никновения тюрков на территорию 
Сасанидского Ирана —  это Герат

ская долина на востоке страны, 
куда тюрки пришли в 589 г.(теперь 
уже как союзники Византии), и где 
они были наголову разбиты Бах- 
рамом Чу бином. Не более масш
табным был и набег тюрок на се
веро-восток Ирана в 603 г., когда 
они явились в страну по просьбе 
кушан, восставших против персид
ского господства. Ограничившись 
опустошением страны «вплоть до 
Рея и Испагани», они в том же году 
ушли восвояси. В результате этих 
войн граница между тюркскими и 
персидскими владениями устано
вилась по А м у-Д арье [Гумилев, 
1993. С .126-133].

Под власть тю ркю тов отош ла 
Согдиана —  основной, по выра
жению Л.Н.Гумилева, источник их 
богатства. Г осподство  тю рок в 
Согдиане держалась до середины 
VII в. (последний тюркютский хан, 
реально владевший этой террито
рией —  Ирбис Ы ш бара джабгу —  
погиб в ходе гражданской войны 
в 641 г. [Гумилев, 1993. С.216]), но 
этот, очень короткий отрезок вре
м ени п р ак ти ч ески  невозм ож но 
выделить на археологическом ма
териале. Поэтому говорить о со
гдийском и вообще среднеазиатс
ком влиянии на тюркское декора
тивное искусство периода Перво
го каганата мы пока можем только 
в общегипотетическом плане, ссы
лаясь при этом на бляшки от кон
ского убора из Монгун-Тайги, най
денные вместе с «зеркалом Цин- 
Вана», изготовленны м  не позже 
627 г. [Савинов, 1984. С .52]. Подоб
ные бляш ки с волнистыми края
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ми встречаются в культурном слое 
средневекового Согда [Распопова, 
1980]. С согдийским же влиянием 
следует, очевидно, связы вать и 
древнетюркские серьги с круглы
ми или каплевидными подвесками- 
«жемчужинами», богато представ
ленные на персонажах фресок Аф- 
расиаба и в том же Согде.

Но, вне всякого сомнения, оче
виден факт усиления согдийского 
влияния на материальную культу
ру древних тюрков и их эстетичес
кие традиции во времена Второго 
Тюркского каганата, сложившего
ся в конце 70-х -  80-е годы VII в. и 
распавш егося к середине VIII в. 
[Савинов, 1984. С.60]. Здесь следу
ет подчеркнуть, что территория 
Второго каганата значительно ус
тупала по своим размерам терри
тории Первого и восстановление 
власти над всем Согдом являлось 
одной из первоочередны х задач 
властителей Второго каганата [Гу
милев, 1993. С.290].

Но именно в это время в древ
нетюркских погребальны х комп
лексах и на каменных изваяниях 
получают широкое распростране
ние поясные наборы , декориро
ванные прямоугольными, сердце
видными, сегм ентовидны м и на
кладками и пряжками с цельноли
тым полуовальным щитком (т.н. 
«тюркских типов»). Идентичные 
предметы, а 'также формы для их 
изготовления в больш ом количе
стве встречены в слоях раннесред
невекового  С огд а  [Р а сп о п о в а , 
1980], что дает нам основание счи
тать его центром  прои зводства

«тюркских поясов».
Г еограф и я  р а сп р о с тр ан ен и я  

«тю ркских» поясов и серег рас
крывает перед нами довольно лю
бопытную картину —  выделяют
ся три района наибольшей концен
трации этих предметов: Алтай и 
прилегающие к нему степи Южной 
Сибири; Ю жный Урал и Приура- 
лье (ареал караякуповской культу
ры) и лесное Прикамье (ареал ло- 
моватовско-поломской культуры). 
П ри чем  для ю ж н оуральского  
(угро-мадьярского) и прикамско- 
го (ф инно-угорского) населения 
«тю ркские» пояса представляли 
собой один из наиболее вырази
тельных и характерных элементов 
материальной культуры [Иванов, 
1999. С .74 ].

То, что к тюркам Алтая и Юж
ной С ибири «тю ркски е»  пояса 
поступали  н еп осред ствен н о  из 
Согда —  факт достаточно очевид
ный. Что касается Урало-Прикам- 
ского региона, то здесь мы можем 
представить два пути проникнове
ния этой категории материальной 
культуры: 1 —  в результате контак
тов южноуральских угров-мадьяр 
с древнетю ркским и  племенами 
(они, безусловно, им ели место, 
хотя бы вследствие того, что по
литическое влияние Тюркского 
каганата распространялось и на 
лесостепные районы юга Западной 
Сибири, населенные уграми); 2 — 
по степному торговому пути, па
раллельному Волжскому торгово
му пути, связы вавш ему Южный 
Урал и Прикамье со Средней Ази
ей. Он мог возникнуть как раз пос
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ле середины VIII в., когда Второй 
Тюркский каганат (являвшийся, по 
образному выражению Л.Н.Гуми- 
лева, только «тенью  П ервого») 
уже не имел возможности держать 
под ж естким  контролем  Урало- 
Поволжские степи. Под ним пони
мается путь из Средней Азии пла
том Усть-Урт, казах стан ск и м и , 
оренбургскими, башкирскими сте
пями, рекой Белой до впадения 
р.Уфы, рекой У фой на верховья 
рек Ирень и Сылва в район совре
менной Перми. Степной торговый 
путь (по крайней мере, в башкир
ские земли) имеет древние тради
ции. В О ренбурж ье и Баш кирии 
есть находки предметов, изготов
ленных в Передней Азии еще в V- 
IV вв. до н.э. В Прикамье находи
ли хорезмийские тетрадрахмы III 
в. н.э.

То, что взаимодействие Прика
мья с югом Восточной Европы, а 
через него и с центрально-азиатс
кими территориями, осуществля
лось именно по степному торго
вому пути, подтверждается, в час
тности, находками в бассейне р.Бе- 
лой п р е д м ето в  то го  же круга , 
которые на ранних стадиях эпохи 
средневековья поступали в райо
ны Верхней Камы. В конце VII в. 
альтернативный волжский торго
вый путь был временно перекрыт, 
и во второй половине VII-VIII вв. 
степной путь стал вновь преобла
дать. К примеру, именно этим пу
тем, как показало картографиро
вание находок, в Прикамье посту
пала сасанидская художественная 
посуда и среднеазиатские монеты

[Морозов, 1995. С .55-56; Морозов, 
1996. С. 157-160].

К о н ку р и р у ю щ и м  путем  бы л 
волжский торговый путь, история 
которого начинается не позже V 
в. до н.э., о чем свидетельствуют 
и письменные источники, и архе
ологи ческие находки. На Волге 
встречаются римские монеты, мо
неты  п р и ч е р н о м о р с к и х  го с у 
дарств, парфянские драхмы. У ста
новлено, что в то время, как ху
дож ественная серебряная посуда 
поступала в П рикамье исклю чи
тельно степны м путем, сасанид- 
ские м онеты  ш ли по волжскому 
пути [Морозов, 1995. С .53]. При
чем наблюдается две волны про
никновения сасанидской драхмы 
в регион: в конце V -  конце VII вв. 
и во второй половине VIII -  сере
дине IX в. В первый период про
никновения драхмы ее, очевидно, 
завозили  кавказские купцы. Во 
второй же период драхма посту
пала не самостоятельно, а как при
месь к куфическим дирхемам. И 
торговля велась через посредни
ков -  булгарских купцов [М оро
зов, 1995. С .55].

На счет иранского влияния, оче
видно, следует отнести появление 
и распространение у тюрков серег- 
подвесок с шариками-привесками. 
Сущ ествует мнение, что именно 
благодаря тюркам подобные серь
ги появляю тся в Причерноморье 
и становятся прототипом для се
рег салтовского типа [Сташенков, 
1998. С .220].

В Пермском Предуралье на де- 
менковской (по Р.Д. Голдиной) ста
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дии ломоватовской культуры, да
тирующейся концом VII-VIII вв., 
одним из типичных элементов де
кора костюма вы ступаю т височ
ные подвески (серьги) с привес
ками в виде полых шариков или с 
гр о зд ьев и д н ы м и  п р и в е ск ам и  
(серьги салтовского типа). Под 
этим названием понимаются укра
шения, имеющие форму разомкну
того кольца округлой или оваль
ной формы, с шариком-отростком 
в верхней части кольца и с удли
ненной привеской (бусинной или 
в виде колоколовидной пронизки, 
а также их сочетания) в нижней, 
литые или составные. Салтовские 
серьги в период конца VII -  X вв. 
широко бытовали среди кочевого 
и оседлого населения Евразии. В 
это время серьги  д ан н ого  типа 
бы ли « м о д н ы м и » , я в л я ясь  
неотъемлемой частью единой ев
разийской моды и входя первона
чально в набор воинских предме
тов-символов [Сташ енков, 1997. 
С.61].

Наиболее ранние образцы  ви
сочных подвесок с привеской в 
виде полых шариков, по мнению 
А.М.Белавина, следует возводить 
к арабской традиции ювелирного 
дела. Воспринятые у арабов сал- 
товцами и ранними булгарами, эти 
кольца достаточно бы стро были 
освоены их ювелирами, стали тра
диционными. Через болгар этот 
вид украшений распространился и 
в П рикам ье. П ричем  в странах  
Арабского Востока такие украш е
ния обычно изготавливались в зо
лоте, а в Восточной Европе в ос

новном в серебре [Белавин, 2000. 
С .73]. В П ри кам ье же нередко 
можно встретить подобные под
вески из бронзы, что может сви
детельствовать об их местном про
изводстве в тот период, когда бул
гары еще не могли в полной мере 
насы тить ры н ок  украш ениям и. 
Салтовские серьги с гроздьевид- 
ной привеской восходят к морфо
л оги и  « а в ар с к и х » , которы е, в 
свою очередь, явились результа
том трансформации калачиковых 
серег [Богачев, 1996. С. 104].

В конце VII-VIII вв. в Верхнем 
Прикамье существенно меняются 
поясные наборы. Особый интерес 
представляю т т.н. «неволинские 
пояса» с ш и роки м и  кож аны ми 
привесками, сплошь украш енны
ми накладками -  прямоугольными, 
полуовальными, круглыми, ж-об- 
разными, тройчатками. Эти пояса 
снабжались цельнолитыми пряж
ками с овальной задней пластиной. 
Следует отметить оригинальное 
украшение пояса в виде длинных 
нитей с пронизками -  крупными 
со вздутиями и прорезями, закан
чивающ имися гнутыми рожками 
или пластинчатыми пронизками. 
По мнению  Р.Д.Голдиной, пере
численны е украш ения являются 
атрибутом местной культуры. Свя
зи с населением территории Баш
кирии и югом Восточной Европы 
в этот период значительно ослабе
вают. Но, по сравнению с преды
дущим периодом, резко возраста
ет число сибирских и среднеази
атских параллелей. В частности, 
некоторые детали поясной гарни



} . / .  Utaxol. J t . j .  Жрьшсоба J3jlU)(01ICliClSJU£ JltCjl U С Я Ш  У Р / / 0 - Я 0 5 0 / ) Ш I  эпоху cpeixckkolou ( м  материи хм костима)

туры являются принадлежностью 
поясов, распространенных в VII- 
VIII вв. в Сибири и считающихся 
тюркскими [М огильников, 1981. 
Рис.23]. Гарнитуры «тюркского» 
облика с прорезными прямоуголь
ными и фигурны ми накладками 
распространились в Прикамье око
ло конца VII в. Однако Р.Д.Голди- 
на считает, что эти новые контак
ты вряд ли были длительны и ус
тойчивы, так как своеобразие ло- 
м о в ато в ск и х  вещ ей  оч еви дн о . 
Здесь р а зв и в а етс я  соверш енн о  
новый вид поясов -  с множеством 
ш ироких кож аны х п ри весок , с 
ш ум ящ им и н и зк ам и , больш и м  
числом  м естны х оригинальны х 
форм накладок (ж-образных, трой
чаток и др.). При этом сохраняют
ся и традици онн ы е «тю ркские» 
формы накладок -  прямоугольные 
и полуовальные [Голдина, 1985. 
С. 130]. В то же время, ряд иссле
дователей отмечают, что некото
рые элементы неволинских поясов 
вместе с агафоновскими, относя
щ имися к более раннем у этапу, 
образуют наиболее поздний этап 
развития геральдической гарниту
ры [Иванов А.Г., 2001. С .89].

Типологический анализ гераль
дической гарнитуры Прикамья по
зволяет считать, что ряд отличи
тельных черт неволинских поясов 
имеет местное происхождение и 
связан с традициями еще «доге- 
радьдичес^сого» времени, часть не- 
волинской гарнитуры восходит к 
типам, распространенным в VIII в. 
очень ш ироко, от П одунавья до 
Ц ен тр альн о й  А зии (н ап ри м ер ,

пряжки и некоторые наконечники 
р е м н ей ), н ек о то р ы е  эл ем ен ты  
(прорезная орнаментация малых 
наконечников, щ итовидны е на
кладки с прорезями в виде «личи
ны») отраж аю т местные перера
ботки образцов геральдических 
стилей, наиболее связанных с Се
верным Кавказом и Приазовьем, 
а ряд деталей, обычных на нево
линских поясах (например, привес
ные украш ения на шнурах), скорее 
всего локально-стадиальны [Гав- 
ритухин, Иванов А.Г., 1999. С. 137- 
138]. А.Г.Иванов усматривает не
сом н ен н ы й  ю ж н о-си б и рски й  и 
ц ен трал ьн о-ази атски й  контекст 
ф ормирования поясов неволинс- 
кого типа, включая и происхожде
ние такой их характерной детали, 
как накладки-«тройчатки». Одна
ко, несмотря на восточное проис
хож дение некоторы х элем ентов 
неволинских поясов, формирова
ние их «классического» варианта, 
по м нению  А .Г.И ванова, все же 
произош ло в П риуралье, причем 
как женский тип наборного пояса. 
В пользу этого свидетельствует их 
наибольшая концентрация в При
уралье и Верхнем Прикамье, нали
чие здесь всех элементов, харак
терных для неволинских поясов, 
вторичность их появления на за
паде (верхнее Поволжье, Финлян
дия), редкость находок «классичес
ких» неволинских поясов к восто
ку от Урала [Иванов, 2001. С.95].

К омплексы  конца V III-IX  вв., 
выделенны е Голдиной в урьинс- 
кую стадию, характеризуются на
личием височных подвесок с гроз
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девидной привеской, поясных на
боров со щитовидными и сердце
видными накладками с отверсти
ем или кольцом в нижней части, и 
цельнолитых 8-образных пряжек, 
большим разнообразием шумящих 
подвесок (коньковы х, арочны х, 
уточек, коробочек и пр.), распро
странением подвесок-ложек, фла
коновидны х пронизок-игольни- 
ков. При этом, как отмечает Гол
дина, шумящие коньковые подвес
ки, ар о ч н ы е, с и зо б р а ж ен и е м  
головы медведя, коробочки-меда
льоны, подвески-ложки и флако
новидные пронизки имеют корни 
в материальной культуре Прикамья 
предшествующего времени. В то 
же время в этот период отмечает
ся приток в П рикамье больш ого 
количества салтовских и раннебул- 
гарских вещей.

В период конца VIII-IX вв. были 
распространены пояса тюрко-си
бирского типа с крупными прямо
угольными и полуовальными на
кладкам и, п ояса  с гарн и турой , 
щитки которых часто украш ены 
прорезным растительны м  орна
ментом, а отдельные части имеют 
шарнирные соединения, имеющие 
многочисленные аналогии в мате
риалах VIII -  начала IX в. юга Во
сточной Европы, Кавказа, Причер
номорья и Подунавья. В IX в. ши
роко распростран ились пояса с 
гарнитурой, типичной для салто- 
во-маяцкой археологической куль
туры [Иванов А.Г., 1998. С .113].

Наиболее изученной частью сал- 
товского  и р ан н е б о л га р ск о го  
импорта являются поясные набо

ры, встреченные на многих нево- 
линских и ломоватовских памят
никах. Как отмечает А.В.Комар, в 
Прикамье в этот период присут
ствовали ранне- и среднесалтовс- 
кие, а такж е восточнотю ркские 
пояса. Этот регион был контакт
ным и периферийным одинаково 
для раннесалтовских и восточно
тю ркских поясов [К ом ар, 2001. 
С. 112]. Восточнотюркские и ран- 
н есал то вски е  п о ясн ы е  наборы  
были синхронными и имели, ско
рее всего, общий прототип -  ви
зантийские пояса. Византийское 
влияние, по мнению А.В.Комара, 
несомненно, но и отличие поясов 
от собственно византийских так
же очевидно, что свидетельствует 
не о простом заимствовании, а о 
творческой переработке, вслед
ствие которой в поясе слились 
разнокультурны е традиции  [Ко
мар, 2001. С. 106]. Ж ители Прика
мья, в свою очередь, перерабаты
вали полученны е образцы . Так, 
результатом контакта с восточно
тюркским населением стало появ
ление у них разнообразны х бля
шек с прорезью внизу. Но точных 
аналогий восточнотюркским прак
тически нет. Это значит, что бляш
ки были основательно перерабо
таны соответственно местным вку
сам [Комар А.В, 2001. С. 108].

Еще одним источником культур
ного импульса для Алтая-Сибирс- 
ких тюрков, а через них -  и для 
прикамско-приуральских племен, 
выступают енисейские кыргызы. 
В частности, именно с кыргыза- 
ми исследователи связывают рас
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пространение в древнетю ркской 
среде поясных наборов с расти
тельной орнаментацией, дополнен
ных лировидны ми подвесками с 
сердцевидной прорезью, а также 
уздечных блях-решм и накладок- 
тройников с растительной , зоо- 
или антропоморфной орнаменти
кой [Савинов, 1983. С .126 и сл.; 
135 и сл.; Кызласов, Король, 1990. 
С .171-173].

Детали орнаментированной по
ясной гарнитуры кыргызских ти
пов и звестн ы  у средн евековой  
мордвы  (П ан овск и й , К рю ково- 
К уж новский, Ш окш инский м о
гильники) [М атериалы по истории 
мордвы VIII-XI вв., 1952; М атери
альная культура средне-цнинской 
мордвы VIII-XI вв., 1969; Ш итов, 
1990. С. 30], на Ю жном Урале (в 
комплексах т.н. «мрясимовского» 
типа) и в лесном  П рикамье. Их 
появление на последней террито
рии исследователи связы ваю т с 
торговой активностью  Волжской 
Болгарии, выступавш ей центром 
производства и распространения 
данного вида изделий для Прикам- 
ско-Приуральского региона [Бела
вин, 2000. С. 105-107]. К самим 
болгарским мастерам образцы и 
идея подобных изделий могли по
пасть непосредственно от той ча
сти кы ргы зских племен, которая 
в VIII-IX вв. доходила до степей 
Ю жного Приуралья, будучи пред
ставлена там памятниками т.н. «се- 
ленташского типа» [Боталов, 1998. 
С. 321-330].

Заметный «выплеск» кыргызс
кого культурного импульса дале

ко на запад объясняется, по-види
мому, тем, что уже в середине VIII 
в. главные торговые пути из Сред
ней Азии на Алтай и юг Западной 
Сибири оказались в руках уйгуров, 
западная граница расселения кото
рых в 755 г. проходила в районе 
Тарбагатая [Гумилев, 1993. С.375]. 
Культурная специфика Уйгурско
го каганата определялась господ
ством в нем манихейской религии, 
во-первых, отрицавш ей все жиз
ненные наслаждения и утехи, во- 
вторых, отличавш ейся религиоз
ным и духовны м экстремизмом, 
поссоривш им уйгуров буквально 
со всеми соседям и  по региону: 
« ...уйгуры  встречали гораздо бо
лее сильное сопротивление сосед
них племен, чем тюрки. Те просто 
требовали покорности и дани, а 
эти заставляли побежденных ло
мать весь строй своей психики и 
весь уклад своей жизни; они навя
зывали кочевникам также пред
ставления, которые те не могли 
ни понять, ни принять  (курсив 
наш. —  авт.). Поэтому Уйгурия 
была окружена врагами, примире
ние с которыми было невозмож
но» [Гумилев, 1993. С.423].

Д ействительно, сами уйгуры, 
как об этом можно судить по име
ющимся археологическим памят
никам, в своей погребальной об
рядности не практиковали помеще
ние в могилу украшений, поясных 
наборов или конского убранства 
[Кызласов, 1981. С .53]. Что же ка
сается тюркских племен, входив
ших в состав Уйгурского кагана
та, то они, как об этом опять-таки
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свидетельствуют археологические 
материалы (могильники Чааты II, 
Успенский, М онгун-Тайга и др. в 
Туве), продолжали сохранять тра
диции металлического декора ко
стюма и конской сбруи. Но, вслед
ствие прекращ ения культурного 
обмена с Китаем и заметного со
кращ ения торговли  со С редней 
А зией , о сн о вн ы м  и сточ н и ком  
удовлетворения эстетических по
требностей древних тюрков стано
вится кыргы зское (древнехакас
ское) декоративно-прикладное ис
кусство.

И все же основны м  районом  
бытования поясов, подобных при- 
камским, является территория сал- 
тово-маяцкой культуры. В VII-VIII 
вв. на этой территории появляют
ся ранние булгары, результатом 
взаимодействия которых с местны
ми финно-угорскими племенами, 
в частности, и прикамскими, яви
лось ш ирокое расп ростран ен и е  
отдельных наиболее ярких элемен
тов южной степной культуры [Ку- 
зеев, Иванов В.А., 1987. С. 11]. В 
частности, с IX в. в Пермское Пре- 
дуралье начинают поступать укра
шения, характерные для раннебул- 
гарского костюма: подвески в виде 
самоварчиков, которые у ранних 
болгар, так же как и у салтовцев, 
играли роль амулетов, височные 
кольца с гроздьями бусин или ли
тыми гроздьями и пирамидками, 
подвески-амулеты в виде литых из 
бронзы  когтей [Б елави н , 2000. 
С .40], бронзовы е и серебряны е 
перстни салтовского типа с круп
ными стеклянными или каменны

ми вставками, закрепленными с | 
помощью четырех захватов [Ива- | 
нов А.Г., 1998. С .113]. В то же вре- j 
мя, формирование материальной j 
культуры ранней Волжской Волга- ■ 
рии происходило под воздействи
ем со сторон ы  прикамско-при- 
уральских финно-угров. Так, А.М. 
Белавин указывает, что в Пермс
кое Предуралье от ранних булгар 
поступаю т худож ественые ароч
ные шумящие подвески [Белавин,
2000. С.40]. Однако, вероятнее все
го, эти подвески следует расцени
вать как характерную прикамскую 
форму украшений. Еще В.А.Обо- 
рин отмечал, что наиболее ранние 
прототипы этих подвесок появля
ются в гляденовской культуре, под
вески с арочной основой извест
ны и в самых ранних материалах 
л о м о вато в ск о й  и неволинской  
культур [Оборин, 1970. С.21]. В 
VIII-IX вв. эти подвески приобре
тают традиционную  прикамскую 
форму с ажурной основой, на ко
торой изображ ен росток или го
лова медведя в жертвенной позе. 
И им енно от л ом оватовц ев , по 
м нению  Е .П .К азакова, арочные 
подвески с изображением ростка 
появляются у ранних булгар, вме
сте с характерными прикамскими 
коньковыми шумящ ими подвеса
ми, колоколовидными и флаконо
видны ми прон изкам и  [Казаков, 
1992. С.51].

С конца V III в. получили до
вольно широкое распространение 
р азл и ч н ы е  и зд ел и я  из кости и 
рога: лож ки, гребни, копоушки, 
украшения и т.п. Распространение

1 2 8
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предметов из кости и рога, в це
лом косторезного дела на полом- 
ско-чепецких памятниках и в Вер
хнем Прикамье, как правило, свя
зывается с проникновением сюда 
во второй половине VIII -  начале 
IX в. угро-самодийских групп [Ге- 
нинг, 1967. С .275-276; Семенов, 
1982. С.27-51]. Так, В.А.Семенов, 
анализируя появление костяных 
изделий на территории поломской 
культуры, утверждает, что харак
терное стилистическое оформле
ние этих предметов находит наи
более близкие аналогии в среде 
угро-самодийских племен Заура
лья, а м ассовое появление этих 
изделий в местной среде без при
хода населения из-за Урала мало 
вероятно, поскольку мы не распо
лагаем находками подобного или 
близкого типа в предшествующее 
время [Семенов, 1989. С .30]. Од
нако А.Г. Иванов, считает, что ко
сторезное производство отнюдь 
не являлось для прикамского на
селения новым занятием. Высоко
го уровня и ш ирокого распрост
ранения оно достигло еще в ана- 
ньинскую эпоху, причем среди ана- 
н ь и н ск и х  к о стян ы х  и здел и й  
можно найти прямые прототипы 
средневековым прикамским изде
лиям из кости и рога. К примеру, 
односторонние гребни с зоормор- 
фными рукоятями, среди которых 
преобладаю т изображ аю щ ие две 
противопоставленные конские го
ловы , по м нени ю  А .Г .И ванова, 
имеют, несомненно, прикамские 
корни. Их прототипы  с тем  же 
сюжетом известны  в Буйском и

Пижемском городищах ананьинс- 
кого времени, Ошкинском могиль
нике I-IV вв. на Вятке [Иванов А.Г., 
1998. С .86]. А ложки с зооморф
ными рукоятями вообще распро
странены начиная с эпохи камня и 
ранних металлов в целом у фин
но-угорских народов [Мошинская, 
1975. Рис. 12.; М ош инская, 1976. 
Табл. 9-13]. Не имеют зауральско- 
западносибирских истоков и такие 
изделия из кости и рога, как копо- 
ушки, подвески-коньки, которые, 
наоборот, сходны с аналогичны 
ми изделиями в западных от При
камья синхронны х финно-угорс
ких древностях [Иванов А.Г., 1998. 
С .87]. П одводя итог, А.Г.Иванов 
у тв е р ж д ае т , ч то  и зго то вл ен и е  
предметов из кости и рога имеет 
местные истоки и в период VIII- 
XIII вв., после некоторого затишья 
после ананьинской археологичес
кой культуры, переживает своеоб
разный «ренессанс» [Иванов А.Г., 
1998. С.87].

О д н о в р е м ен н о  ф и к си р у ется  
проникновение в Прикамье в кон
це VIII-IX вв. значительного коли
чества вещ ей финского облика с 
территории Волго-О кского меж 
дуречья (ш ум ящ ие подвески со 
стержневой (трубчатой) или спи
ралевидной основой, граненые и 
пластинчатые браслеты). Подоб
ные изделия весьма многочислен
ны и на территории современной 
У дмуртии, которая, по мнению  
Р.Д .Голдиной, являлась связую 
щим звеном для контактов с запад
ными районам и [Голдина, 1985. 
С. 132]. Трубчатые шумящие под
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вески бы ли р а сп р о с тр а н е н ы  в 
VIII-XI вв. у мордвы, муромы, ме- 
щеры, мери, марийцев, веси и ка
релы [Иванов А.Г., 1998. С.97].

В IX-X вв., как отмечает А.Г. 
Иванов, наблю дается сближ ение 
материальной культуры различных 
групп финно-угорского мира. На
чиная с этого времени, значитель
ная часть  и зд ел и й , вк л ю ч ая  и 
женские украш ения, вы ходит за 
рамки локальных этнокультурных 
ареалов и приобретает общ еф ин
но-угорский характер.

Некоторые из подобных пред
метов, по его мнению, своим про
исхождением могут быть связаны 
с Верхним Прикамьем или в целом 
с кругом прикамско-приуральских 
культур. С реди них коньковы е 
подвески с литой прорезной осно
вой, кресала с бронзовыми руко
ятями, полые птицевидные шумя
щие подвески и пр. Эти и другие 
прикамские типы вместе с издели
ями из других центров (поволжс
ко-финские шумящие подвески с 
наборными основами из косоплет- 
ки, волют и спиралей , очковы е 
подвески , трубчаты е ш ум ящ ие 
подвески и т.д.) знаменуют скла
дывание нового культурного пла
ста [Иванов, 1998. С. 101-102], об
щефинно-угорского по характеру 
и «лишенного племенной нагруз
ки» [Рябинин, 1979,с. 100-101].

Вместе с тем, для периода X-XI 
вв. характерно наличие в костюме 
жителей Прикамья больш ого ко
личества предметов, изготовлен
ных рем есленникам и Волж ской 
Болгарии, которая была одним из

первых государственных образо
ваний Восточной Европы. Впол
не вероятно, что именно массовое 
ремесленное производство укра
шений в булгарских центрах, на
правлен н ое  на удовлетворение 
спроса со стороны финно-угорс
кого населения самой Волжской 
Болгарии и окружающ их террито
рий, а также значительная активи
зация торговли в результате дея
тельности булгарских купцов спо
собствовали формированию  «об
щ еф и н н о -у го р ск о го »  облика 
материальной культуры. По мне
нию Е.П.Казакова и А.М. Белави
на, активное участие в формиро
вании этого государства приняли 
угры. В частности, массовая миг
рация угров П риуралья на запад 
фиксируется в период печенежс
ко-мадьярской конфронтации. К 
середине IX в. исчезают кушнарен- 
ковские, неволинские, южные ло- 
моватовско-поломские памятники, 
а в Западном Закамье (централь
ной части будущей Волжской Бол
гарии) появляются Болыпетиган- 
ский, Танкеевский II, Измерский 
могильники с характерными чер
тами языческой культуры угров в 
погребальном  обряде. Вместе с 
уграми-мигрантами появились но
вые типы  брон зовы х  накладок, 
пронизки со вздутиями, навершия 
в виде головы  хи щ н ой  птицы, 
пряжки с ажурными щитками и др. 
В целом, по мнению Е.П.Казако
ва, художественный металл ранней 
волжской Болгарии имел преиму
щественно угорское происхожде
ние. В дальнейшем булгары разви
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ли свое п р о и зв о д ств о  худож е
ственного металла, основанное на 
синтезе угорских традиций и эле
ментов среднеазиатской торевти
ки [Казаков, 2002. С. 126].

Булгары, которые контролиро
вали Волгу -  основную транспор
тную магистраль на востоке Евро
пейского континента, играли цен
тральную  роль в товарообороте 
Азии со странами Северо-Восточ
ной Европы. Первые города Вол
жской Болгарии появились в пер
вой четверти X в., а во второй по
ловине X -X I вв. в них сф орм и
ровались крупны е ремесленны е 
центры, где изготавливали разно
образную продукцию мастера раз
личных конкурирующих школ. Их 
высококачественные изделия ши
роко р а с п р о с т р а н я л и с ь  среди  
ф инно-угров Восточной Европы 
[Казаков, 1997. С.37-40].

Н аиболее крупны ми торгово
ремесленными поселениями, где 
производилась масса ювелирных 
и зд ел и й  из брон зы  и сер еб р а , 
были И зм ерское и Семеновское 
селища. Судя по тому, что на тер
ритории Прикамья наиболее мас
совыми являются украшения, ана
логии которым, а также литейные 
формы, представлены на указан
ных булгарских памятниках, имен
но эти ремесленные центры напол
няли ювелирной продукцией при- 
камский рынок. Среди этих изде
лий н а и б о л ь ш у ю  ч асть  
представляли детали поясного на
бора, которые потоком шли дале
ко за пределы Волжской Болгарии. 
Причем, если в раннеболгарский

период изделия болгар изготавли
вались по широко распространен
ным в Восточной Европе салтов- 
ским образцам, а также по специ
ф ическим  уральским  образцам , 
орнаментика которых несла на себе 
сильное влияние поздне-сасанид- 
ского искусства, то в X-XI вв. из
делия булгарских ремесленников 
стала отличать большая самосто
ятельность. В частности, в боль
шом количестве появились ориги
нальные накладки, свойственные 
для местной школы художествен
ной обработки металлов [Казаков,
2001. С .176].

Кроме И змерско-Семеновской 
группы в отмеченный период по 
Каме и В олге известен еще ряд 
торгово-рем есленны х поселений 
булгар, правда, значительно мень
ш его м асш таба  [К азаков, 2000. 
С.87-99]. Часть ювелирной продук
ции могла проникать и из этих 
пунктов.

До сих пор остается не выяснен
ным вопрос о происхождении та
ких выразительных бытовых пред
метов, как кресала с бронзовыми 
рукоятями. Они распространены  
на огромной территории от При
камья до Норвегии. М нение о том, 
что первоначальный центр их из
готовления находился в Прикамье, 
прочно утвердилось в литературе. 
Л.А.Голубева, посвятивш ая этим 
вещам специальную  работу, при
шла к выводу, что основные типы 
бим еталлических  кресал появи
лись почти одновременно в конце 
IX -  начале X в. в памятниках по- 
ломской и родановской культур, а
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также в Среднем Зауралье [Голу
бева 1964. С. 118]. Проникновение 
кресал с бронзовы ми рукоятями 
на запад датируется второй поло
виной X -  началом XI в. [Голубе
ва, 1964. С. 132]. Считается, что 
позднее мог возникнуть собствен
ный центр их производства в Ф ин
ляндии. О днако обн аруж ен ны е 
позднее находки  показали , что 
кресала с рукоятью  в виде двух 
всадников встречаются в Ф инлян
дии уже в комплексах первой по
ловины X в., и кресал такого типа 
в Финляндии больше, чем в При
камье [Макаров, 1989. С .60]. Та
ким образом, вполне обоснован
ной выглядит и гипотеза западно
го происхождения биметалличес
ких к р есал . Е сли  все же 
придерживаться точки зрения Го
лубевой, то остается неясным, где 
конкретно находился центр произ
водства кресал с бронзовыми ру
коятями и, что самое непонятное, 
почему такие популярные и пре
стижные в X -  начале XI вв., эти 
кресала бесследно исчезаю т во 
второй половине XI века. Е.П.Ка- 
заков, рассматривая подобные кре
сала из Танкеевского могильника, 
с одной стороны, связывает их с 
урало-прикамским компонентом, 
но, с другой сторон ы , считает, 
что, учитывая массовость, стан
дартность изготовления этих ве
щей, наличие'следов незаверш ен
ности отливки, они могли изготав
ливаться самим танкеевским насе
лением [Казаков, 1992. С. 142]. И 
не случайно районы наиболее мас
сового распространения биметал

лических кресал тесно связаны с 
Волжским и Камским торговыми 
путями (П рикамье, Среднее По
волж ье, С кандинавия), по кото
рым в X-XI вв. шло активное по
ступление изделий булгарских ре
месленников.

Из Волжской Болгарии на тер
риторию Пермского Предуралья в 
большом количестве завозились и 
другие элементы костюмного уб
ранства: серьги, перстни и брас
леты, полые ш аровидные и капле
видные привески, груш евидные 
или бипирамидальные бубенчики 
с крестовидной прорезью  и мно
гое другое. Не выясненным явля
ется вопрос о месте изготовления 
массовых в П рикамье шумящих 
подвесок. Формы для отливки лап
чатых привесок к ним представ
лены на прикамских памятниках, 
а литейная форма для изготовле
ния арочной подвески прикамско- 
го типа найдена на Билярском го
родище [Белавин, 2000. С .89]. Тем 
не м енее, н аи б олее  вероятны м  
представляется, что шумящие под
вески прикамского происхож де
ния производились булгарскими 
бронзолитейщиками для удовлет
ворения спроса на эти изделия как 
среди  вы х о д ц ев  из П ерм ского  
П редуралья, п ересели вш и хся  в 
Волжскую Болгарию, так и среди 
прикамского населения, с которым 
сущ ествовали  тесн ы е торговые 
отнош ения. О тсю да становится 
понятным, почему так много при
камских подвесок на территории 
Волжской Болгарии и каким обра
зом они распространялись далеко
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за пределы основных районов их 
бытования.

В XI вв. значительно оживля
ются контакты П рикамья с севе
ро-западными территориями. При
чем фиксируется не только более 
активное проникновение на Каму 
изделий финского и северо-русско
го типа, но и обратное движение 
на запад  тип ичны х прикам ских 
вещей. П ричем  контакты между 
Северной Русью и западнофинс
кими областями, с одной сторо
ны, и прикамскими областями, с 
другой, не сводились к простому 
проникновению отдельных пред
метов восточного происхождения 
на запад и встречному движению 
с запада на восток. Типы вещей, 
образы и мотивы прикладного ис
кусства верхнекамского населения 
давали исходный импульс для рож
дения новы х тип ов украш ений, 
новых форм бытовых вещей и ор
наментов на западе. При этом вли
яние Прикамья было обусловлено 
не столько непосредственным миг
рационным движением с востока, 
сколько необычайной яркостью и 
своеобразием  декоративно-при
кладного искусства этой области, 
в частности, богатым ассортимен
том оригинальных украш ений из 
цветного металла [Макаров, 1989. 
С.61]. Возможно, в немалой сте
пени взаимопроникновению куль
тур сп особ ствовал а  этни ческая 
близость прибалтийско-финских и 
финской части прикам ских пле
мен. Западно-финское население, 
обитавш ее в северны х областях 
Руси, о ч ев и д н о , вы сту п ал о  не

только проводником этого влия
ния, но и основны м  адресатом , 
для которого предназначались ук
рашения, бытовые предметы и ор
наменты прикамского населения. 
Связи Прикамья с западом ожив
ляются в X  и, особенно, в начале 
XI в., то есть именно в тот пери
од, когда древнерусское население 
начинает ш ирокую  колонизацию 
Севера. Поэтому, по мнению Н.А. 
М акарова, едва ли правильно счи
тать появление восточных прикам
ских предметов на западе резуль
татом трад и ц и он н ы х  контактов 
между различными районами ог
ромной территории , заселенной 
финно-уграми. Очевидно, оживле
ние культурных связей с Прикамь
ем стимулировалось общим дви
жением на северо-восток [М ака
ров, 1989. С .61], в котором уча
ствовало разноэтничное население 
Северной Руси, в том числе пред
ки коми.

В частности, одной из наиболее 
распространенных категорий изде
лий, характерных и для Прикамья, 
и для северо-восточной Европы, 
были своеобразные типы поясных 
накладок. Это массивны е щ ито
видные накладки с выпуклой ли
цевой п оверхн остью , имею щ ей 
стилизованный растительный ор
намент («бабочковидный»), «ум- 
боновидные» накладки, розетко
видные и пр. Их отличительными 
о со б ен н о стям и  м ож но счи тать  
выпуклую форму и характерную 
петлю для прикрепления к ремню. 
По мнению Е.П.Казакова, способ 
крепления этих накладок, отлича
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ющийся от булгарского, явно сви
детельствует о связи с северо-во
стоком Е вропы , в ч астн о сти , с 
Пермью В ы чегодской [Казаков, 
2001. С. 175]. Однако пояса с по
добным типом накладок хорош о 
известны на более близких терри
ториях. В частности, А.Г.Иванов 
реконструировал оригинальны й 
тип п ояса  (« п о я с  п ол о м ско го  
типа») по м атериалам  чепецких 
м огильников конца V III-X I вв. 
Пояс представлял собой кожаный 
ремень, по которому размещались 
круглые бляшки полусферической 
формы с петелькой. С обратной 
стороны  рем н я ч ерез п етельки  
бляшек пропускался узкий кожа
ный ш нурок, проходящ ий вдоль 
всего пояса. Концы такого пояса 
заканчивались петельчатыми зас
тежками арочной формы (анало
гии им также имеются в Прикамье). 
Концы ремешка, пройдя через пет
ли одной застежки, пропускались 
и захлестывались через петли дру
гой. Таким образом , благодаря 
арочным застежкам ремень стяги
вался и держался по принципу са- 
мозатягиваю щ егося. А .Г.И ванов 
считает, что, судя по распростра
нению этих поясов, они имеют, 
скорее всего, местное происхож
дение и представляют своеобраз
ную инновацию  с более ранних 
прототипов, т.к. ремни с аналогич
ным креплением пуговицевидных 
бляш ек известны  в П рикам ье и 
Среднем Поволжье уже в анань- 
инскую эпоху [Иванов, 1997. С.24- 
25]. Н акладки с «п угови ц еви д
ным» креплением стали в Прика

мье со второй половины XI в. наи
более распространенны м и, хотя 
продолжал использоваться и пре
жний способ крепления накладок 
(особенно крупны х с «бабочко
видным» орнаментом) на штифтах. 
Без существенных изменений на
кладки указанных типов просуще
ствовали вплоть до XIII-XIV веков.

Этнополитическую ситуацию в 
Е вразийских степях в IX -X I вв. 
очень образно и достаточно ёмко 
о х ар ак тер и зо вал  Л .Н .Г ум илев: 
«Дальше на запад (от Тарбагатая. 
—  авт.) уйгуров не пустили пече
неги, кочевья которых в это вре
мя распространились до Нижней 
Волги. Этот воинственный народ 
поссорился со всем и соседями: 
хазарам и , кипчакам и  и гузами. 
Поэтому жестокая война не пре
кращалась ни на м инуту...»  [Гуми
лев, 1993. С.375].

Приведенная цитата как нельзя 
более адекватно отражает этнопо
литическую ситуацию, сложившу
юся в степях Евразии после появ
ления там огузов и печенегов. Сле
дует особо подчеркнуть, что ни 
один из известных средневековых 
письменны х источников не рас
крывает причин, побудивших огу
зов и печенегов к их миграции из 
Азии на запад. С толкнувш ись с 
этим обстоятельством, американ
ский историк П.Б.Голден пытает
ся объяснить причины переселе
ния огузов и печенегов к грани
цам Восточной Европы как след
ствие «продолж ительной войны 
карлуков и их союзников с уйгу
рами и, позже, с уйгуро-киргиза-
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ми в 820-840 гг.», в результате ко
торой карлуки и огузы, вытеснен
ные из М онголии в В осточны й 
Туркестан, в свою очередь, изгна
ли печенегов из Восточного Тур
кестана вначале в Приаралье, а за
тем далее —  в Заволжье и Приура- 
лье [Golden, 1967. Р.59-61].

Ареал расселения огузов и пе
ч ен его в  в с те п я х  Завол ж ья  и 
Ю ж ного П риуралья, по данным 
средневековы х письм енны х ис
точников, очерчивается в следую
щих пределах: к западу от Маве- 
раннахра, севернее и восточнее 
Х азарского (Каспийского) моря, 
по рекам Урал и Эмба, к югу от 
реки Рас (Илек) (Истахри, Масу- 
ди, «Худуд ал-Алем») [Материалы 
по и стории  туркм ен и Т уркм е
нии, 1939. С. 166,168,210]. Если со
вместить эту территорию с терри
торией памятников конца IX-XI вв. 
в заволжско-приуральских степях, 
трактуемых как огузские и пече
нежские, то это будет: на западе —  
левобережье Нижней Волги (кото
рую огузы в X в., по Аль-Масуди, 
пересекали только зимой по льду, 
нападая на хазарские крепости), на 
юге —  северная граница Прикас
пийской низменности, на севере —  
низовья Узеней и междуречье Ура
ла и Илека Причем, печенежские 
памятники локализуются в север
ной части указанной территории, 
а огузские —  в ю ж ной [Иванов 
В.А., 2000. С .286].

Таким образом, получается, что 
ближ айш ими соседями огузов и 
печенегов Урало-Волжских степей 
были Волжская Болгария и Хаза-

рия, что  п р ед п о лагает  влияние 
этих государств на культуру кочев
ников региона и на их декоратив
но-прикладное искусство —  в пер
вую очередь. Однако этого не на
блюдается. А нализ ассортимента 
украшений, убранства костюма и 
конской сбруи огузов и печенегов 
обнаруживает практически полное 
отсутствие в них следов хазарско
го (салтовского) влияния, за ис
клю чением  единичны х находок 
характерных перстней в огузских 
погребениях Н иж него Поволжья 
(К али н овски й , У спенка, Ц арев, 
Лапас). Х арактерны е салтовские 
поясные наборы, серьги, зеркала 
и амулеты в огузских и печенежс
ких комплексах не встречаются.

К аж ется, что гораздо больш е 
сходства можно обнаружить в де
коре огузов и печенегов и волжс
ких болгар. Действительно, такое 
вп еч атл ен и е  скл ад ы вается  при 
сравнении элементов металличес
кого декора огузо-печенеж ского 
костю ма и костю ма прикамских 
финно-угров, являвш ихся основ
ным потреби телем  болгарского 
ювелирного экспорта.

Как уже было сказано выше, в 
материальной культуре населения 
Пермского П рикамья выделяется 
ряд элементов, имевших болгарс
кое происхож дение и вы ступав
ших в качестве одной из ведущих 
статей болгарского экспорта на 
север региона: это —  височны е 
бусинные кольца, детали наборных 
поясов, застежки в виде грушевид
ных привесок, пластинчатые и ви
тые браслеты, перстни [Белавин,
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2000. C.73, 98-110]. Аналогичные 
(и даже идентичны е) предм еты  
встречены в погребальных комп
лексах огузо-печенежского пери
ода. К их числу, прежде всего, от
носятся височные кольца с напус
кной бусиной, украшенной зернью 
(Саркел, Флоринское, Коминтерн). 
Яйцевидная или желудеобразная 
форма бусины позволяет (по А.М. 
Белавину) трактовать эти кольца 
как болгарские [Белавин, 2000. 
С.75]. К этой же категории, оче
видно, следует отнести пластинча
тые браслеты  с закругленны м и 
концами и зернью  по краям (Ус- 
пенка) и груш евидные застежки- 
привески (Верхне-Погромное, Яб- 
лона, Увак, Саркел). Хотя пластин
чатые браслеты и не являлись про
дуктом  ч и сто  б о л гар ск о го  
ювелирного дела, но ближайш ие 
аналогии успенским браслетам мы 
находим в памятниках Пермского 
Предуралья, где они вы ступаю т 
как предмет болгарского импорта 
[Белавин, 2000. Рис.43], тогда как 
витые и плетены е браслеты  со 
стеклянными вставками на концах 
(Саркел, Флоринское) в огузо-пе- 
ченежскую среду с равным успе
хом могли попасть как от волжс
ких болгар, так и от славян (вяти
чей, кривичей), для которых этот 
тип украшений был вполне харак
терен [Седов,1982. С .150,163].

Что же касается груш евидных 
застежек-привесок, то на террито
рии Е вразии вообщ е отм ечены  
только два региона, где этот тип 
украшений встречается в относи
тельно массовом виде: Пермское

Предуралье и степи Урало-Повол- 
жья.

Однако наиболее вы разитель
ным элементом декора кочевни
ческого костю ма, как мы могли 
убедиться выше, являлись набор
ные пояса, у волжских болгар вы
ступавшие как важная часть экс
порта к народам Севера [Белавин, 
2000. С. 106]. Х арактерно, что у 
самих болгар этот вид костюмно
го декора не имел широкой попу
лярности. Об этом наглядно сви
детельствует тот факт, что такой 
элемент материальной культуры, 
как наборные пояса и их детали, в 
раннеболгарских  погребальны х 
комплексах обнаруж ивает пони
женную тенденцию распростране
ния, по сравн ен и ю  с соседям и  
волж ских болгар —  носителями 
ломоватовской и караякуповской 
культур [И ван о в  В .А ., 1999. 
Табл. 12]. Впрочем, это неудиви
тельно, поскольку вполне может 
быть, что у волжских болгар на
борные пояса не являлись соци
альными маркёрами, как это было 
у донских алан - буртасов, с кото
рыми болгары находились в тес
ной культурной связи  [Ф леров, 
1990; Афанасьев, 1993,№ 4. С.141].

Следовательно, как совершенно 
справедливо отмечает А.М .Бела- 
вин, производство поясной гарни
туры в болгарских городах было 
налажено, в первую очередь, для 
удовлетворения потребностей  и 
вкусов прикамско-приуральских 
финно-угров. Не исключено, что 
какая-то часть изделий болгарских 
ремесленников попадала и к кочев
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никам Урало-Поволжских степей, 
и других районов Степной Евра
зии. Во всяком случае, многие де
тали поясной гарнитуры болгарс
ких образцов -  сердцевидные на
кладки, накладки в виде щита, ро
зетковидных и зооморфных форм, 
наконечники ремней в форме ры
бок и ласточкиных хвостов, укра
шенные растительным, геометри
ческим или плетеным орнаментом 
-  такж е встречены  в огузских и 
печенеж ских комплексах Урало- 
Поволжских и Ю жнорусских сте
пей (Болгарка, Бес-О ба, Быково, 
Новоникольское, Средняя Ахтуба, 
Калиновка и др.).

Картографирование огузо-пече- 
нежских погребений, содержащих 
наборны е пояса или их детали, 
показывает, что основная их мас
са локализуется в степях Урало- 
В олж ского  реги он а. П ричем , у 
огузов и заволж ски х  печенегов 
пояса присутствую т более чем в 
1/3 всех известных погребений (со
ответственно, 32% и 39,6%), тогда 
как к западу от указанного регио
на, в Ю жнорусских степях, дета
ли н аб о р н ы х  п о ясо в  содерж ат 
только 6% печенежских погребе
ний на П равобереж ной Украине 
[Ivanov V., Garustovic, 1994. Р.580]. 
Эти данны е достаточно опреде
ленно свидетельствую т в пользу 
предположения о том, что Волж
ская Болгария могла быть тем цен
тром производства и распростра
нения металлического декора кос
тюма, откуда эти изделия посту
пали  не тол ько  к п р и кам ск и м  
финно-уграм, но и к поволжским

кочевникам —  огузам и печенегам. 
Правда, разрозненны й и доволь
но эклектичный характер элемен
тов костюмного декора в кочевни
чески х  ком п лексах  наводит на 
мысль о том, что указанные изде
лия поступали в степь не вслед
ствие торгового обмена или рабо
ты на заказ, а как военный трофей 
(как известно, в 985 г. киевский 
князь Владимир Святославич при
влек к участию в походе на волжс
ких болгар огузов (торков). Но в 
этом походе вполне могли участво
вать и ближайш ие соседи огузов 
—  заволжские печенеги).

Таким образом, в декоративном 
искусстве кочевников огузо-пече- 
нежского периода выделяются два 
блока изделий, имеющ их разные 
корни. Один —  результат контак
тов поволжских огузов и печене
гов с Волжской Болгарией (в дан
ном случае характер этих контак
тов не играет существенной роли); 
второй, представленный огузски- 
ми копоуш ками, птицевидны м и 
нашивками, украшениями обуви и 
бляхами-решмами, очевидно, сле
дует рассматривать как оригиналь
ное явление, характеризующее ма
тери ал ьн ую  и худож ественную  
культуру огузов. Появление у огу
зов птицевидных нашивок и копо- 
ушек с орнаментированными щит
ками Л.М .Гаврилина, как уже ука
зывалось выш е, относит на счет 
контактов огузов с представителя
ми финно-угорского этнокультур
ного мира. Не исключено, что од
ним из районов этих контактов мог 
быть юг Западной Сибири, сосед
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ний с Барабинской степью, на тер
ритории которой найдены бронзо
вые ажурные подвески с петель
кой, трактуемые исследователями 
как прототипы огузских птицевид
ных подвесок [Молодин, Савинов, 
Елагин и др., 1988. С. 110].

Но в целом можно считать, что 
огузский декоративный комплекс 
в степях У рало-П оволж ья сущ е
ствовал уже в сложившемся виде, 
и каких-либо зам етны х влияний 
извне не испы ты вал. Во всяком 
случае, говорить о каком-то воз
действии на художественную куль
туру огузов и печенегов их осед
лых соседей в У рало-П оволж ье 
или в Ю ж норусских степях, как 
это имело место между тюрками 
и Согдом, не приходится. Единич
ные исключения в виде уздечных 
украш ений явно византийского  
производства в огузских погребе
ниях на западе Ю жнорусских сте
пей (Гаевка, Сарайлы-Кият, Ново- 
Каменка) не меняют общей карти
ны.

К середин е XI в. булгарская 
бронзовая поясная гарнитура ста
ла утрачивать свое главенствующее 
положение, более чем на столетие 
в «моду» вошли железные украше
ния ремня [Руденко, 2001. С. 185]. 
Изделия «аскизского круга» пред
ставлены и на территории лесно
го Прикамья, в основном в мате
риалах крупных городищ, таких, 
например, как Рождественское и 
Анюшкар. Как отмечает А.М.Бела- 
вин, наличие большого количества 
предметов аскизского облика, из
готовленных в соответствии с этой

модой мастерами Волжской Бул
гарин, свидетельствует о том, что 
ж елезная гарнитура могла быть 
предметом булгарской торговли. 
Однако наличие собственно аскиз- 
ских предметов, украшенных инк
рустацией, и ряда предметов, ко
торые были непременной принад
лежностью аскизских всадников - 
хакасов, заставляют думать о том, 
что в XI-XII вв. носители аскизс- 
кой культуры могли бывать в При
камье в составе торговых карава
нов или с собственными торговы
ми или военно-дипломатическими 
миссиями [Белавин, 2003. С.78]. В 
целом на территории  П рикамья 
ж елезная поясная гарнитура не 
получила такого массового рас
пространения, как бронзовые из
делия булгарских ремесленников. 
В частности, на сегодняшний день 
известен только один (Плотников- 
ский) могильник, в погребениях 
которого обнаруж ены  ж елезные 
накладки, наконечники ремней и 
пряжки. Для украш ения поясных 
наборов традиционно использова
лась бронзовая гарнитура, но уже 
не булгарского производства.

Почему в П рикамье возникает 
новый местный тип поясной гар
нитуры? Вероятно, одной из важ
нейших причин этого стало то, что 
в период распространения желез
ной поясной гарнитуры булгарс- 
кие ремесленники почти прекрати
ли вы пуск б рон зовы х  изделий, 
причем не только деталей поясно
го набора, но и иных украшений.

В XII-XIII вв. продукция булгар
ских ювелиров была в основном
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из серебра. У жителей Пермского 
П редуралья, для которы х пояса 
были важным сакральным предме
том, железная поясная гарнитура 
не вызвала особого одобрения, так 
как традиционным «колдовским» 
металлом считалась медь. В связи 
с этим приш лось активизировать 
производство бронзовых накладок 
в местных ремесленных центрах. 
Такие центы появились уже в кон
це X -  начале XI в. в крупных на
селенных пунктах, причем работа
ли в этих центрах ремесленники -  
выходцы из Волжской Болгарии. 
Их традиции в более позднее вре
мя продолжали потомки или уче
ники, которые, не испытывая но
вых импульсов «моды» из Волжс
кой Болгарии, начинают ориенти
р о в а ть с я  на б р о н зо л и те й н ы е  
традиции западных территорий. В 
связи с этим получаю т развитие 
литые украшения с имитацией тра
ди ц и он н ой  поволж ско-ф инской 
« к о со п л е тк и » : р а зн о о б р азн ы е  
пронизки и привески, тулово ко
торых как будто свито из отдель
ных проволочек, арочные, якорь- 
ковые и иные типы подвесок. При
чем характерно, что эти предметы 
оставались почти неизменными на 
протяжении длительного времени 
-  со второй половины XI до нача
ла XIV века. И при том, что прак
тически невозмож но найти двух 
совершенно идентичных изделий 
(что, скорее всего, связано с осо
бенностями их изготовления), в 
целом количество типов украш е
ний гораздо меньше, чем в преды
дущий период, набор очень стан

дартны й. Это м ож ет свидетель
ствовать о том, что во всем При
кам ье су щ еств о вал  лиш ь один 
крупный центр, где производились 
бронзовые украшения. Детали по
ясной гарнитуры, в которых отсут
ствуют элементы косоплетки, чрез
вычайно стандартны и по разме
рам, и по форме, и по орнамента
ции, в отличие от чрезвы чайно 
разнообразной поясной гарниту
рой булгарского  прои зводства. 
Обычно сам пояс украшен щито
видными накладками с «бабочко
видны м » орнам ен том , часть из 
которых имела прорезь внизу, че
рез которую продевались ремеш 
ки поясных привесок, унизанные 
мелкими сердцевидными наклад
ками, перемежающимися группа
ми из 3-4 розетковидных накладок. 
Сердцевидные накладки с одной 
стороны имеют внешнее сходство 
с булгарскими изделиями, но от
личаю тся некоторой грубостью , 
небрежностью  отливки. В целом 
поясная гарнитура, как и большин
ство других украш ений, изготов
лены из блестящей белой бронзы, 
которая почти не покры та пати
ной. П одобны е поясные наборы 
хорош о известны в погребениях 
XII-XIV вв. могильников Телячий 
Брод и Антыбарский. Отдельные 
элементы  этой гарнитуры  пред
ставлены на всех памятниках по
зднее XI в. Таким образом, мож
но предполож ить, что эти вещи 
являлись продукцией местных ре
месленников, и именно из Пермс
кого Предуралья попадали на се
веро-запад, на территорию вымс-
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к о й  культуры. Э .А .Савельева, по 
крайней мере, считает, что боль
шинство поясных накладок, обна
руженных в вымских могильниках, 
проникли из Прикамья [Савелье
ва, 1987. С. 142].

Кроме того, в конце XI-XII вв. 
р асп р о стр ан и л и сь  ф и гурн ы е и 
ф и гу р н о -п р о р езн ы е  н а к л а д к и , 
оригинальные накладки с выпук
ло-ромбическим декором. Эти на
кладки также как технически, так 
и стилистически отличаю тся от 
булгарских поясных наборов. Круг 
бытования поясов этого стиля ох
ватывает в большей степени рай
он Прикамья и севера европейс
кой части России [Руденко, 2001. 
С. 184]. Но, в отличие от накладок 
с «бабочковидным» орнаментом 
или розетковидных, эти типы из
делия не имели массового харак
тера.

Среди предметов «западного» 
облика можно отметить и различ
ные типы перстней. Ш ироко рас
пространившиеся в период XI-XIII 
вв. спиралевидные перстни, с од
ной стороны, известны в П рика
мье еще в пьяноборских [Генинг, 
1970. Табл.ХУШ -2] и азелинских 
материалах. Но наиболее широко 
подобные перстни были распрос
транены у поволж ских ф иннов, 
начиная с V-VI до XI-XII вв., и в 
Новгороде в слоях 1-й четверти XI 
-  середины XIII вв. [Иванов А.Г, 
1998. С .95]. Т аки м  о б р а зо м , 
массовое распространение подоб
ных перстней в Прикамье объяс
нимо скорее усилением связей с 
западными территориями, нежели

восстановлением древних тради
ций. С западным влиянием связа
но и распространение пластинча
тых квадратносрединных щитко
вых перстней и щитковых перст
ней с «усами».

Аналогичную ситуацию С.А. П- 
летнева отмечает и для половцев- 
кыпчаков домонгольского перио
да [Плетнева, 1991. С.90 и сл.], что 
наглядно подтверждается археоло
гическими материалами. Те немно
гочисленные предметы костюмно
го декора, которы е м огут быть 
интерпретированы  как образцы 
культурного заимствования —  ви
сочные кольца с напускными бу
синами, зеркала с зооморфными 
изображениями или с клеймами с 
арабской надписью, —  только уси
ливают данный тезис. Единствен
ный вид украшений, имеющий бо
лее или менее массовый характер 
в половецких древностях —  витые 
или гладкие гривны, изображен
ные на каменны х изваяниях и в 
единичных случаях представлен
ные и в половецких погребальных 
комплексах (3,8% всех известных 
половецких погребений). Показа
тельна география распространения 
этого типа украш ений в Половец
кой степи: основная масса статуй, 
на которых изображ ены  гривны 
(97 из 128), расположены на тер
ритории Левобережной Украины, 
в Д непро-Д онском  м еж дуречье 
[Плетнева, 1974. С.48 и сл]. Там же 
выявлены половецкие погребаль
ные комплексы, содержащие грив
ны (Вербки II, Давыдовка, Камен
ка, Макеевка, Маяк-2, Новоиванов-



в.*. Ulaxot, J t.j. ЖрыдасоЬ ВЗ*и)1011£ЙСЩ11£ / К *  U C3KCHU М М О -Щ О /$Ь Я  Iмоху средж«ско»оы (м  ш м р ш ш  коти м )

ка, Пески и др —  всего 14 погре
бений). Но именно к этой части 
половецкой ойкумены ближе все
го располож ена территория сла- 
вян-радимичей, для которых этот 
тип украшений наиболее характе
рен [Седов, 1982. С. 156].

О бращ ает на себя внимание и 
такая деталь: на половецких камен
ных изваяниях гривны изображе
ны в основном на женских фигу
рах (71,6%  женских статуй и 2%
—  мужских) (Данные для подсче
тов взяты  из: [П летн ева, 1974. 
Рис.31 и 34]), тогда как в большин
стве п о л о в ец к и х  п огреб ен и й  с 
гривнами (в 9 из 14) было найде
но оружие (сабли, железные нако
нечники стрел, остатки колчанов) 
(Ажинов, Вербки II, Каменка, Ка
менский, Макеевка, Маяк-2, Нико
лаевский, Пески, Сухая Калина), 
что позволяет трактовать их как 
мужские.

О характере славянских гривен
—  муж ское это украш ение или 
женское —  по археологическим  
материалам судить трудно. Каж
дый народ, очевидно, придавал им 
свою смысловую нагрузку (у сред
н евеко в о й  м о р д вы , н ап р и м ер , 
гривна —  явно женское украш е
ние). У половцев же, если судить 
по каменным изваяниям, которые 
сами по себе сим волизи ровали  
культ предков-вождей, культ фео
дальной знати [П летнева, 1974. 
С.76], гривна являлась атрибутом 
убранства1 знатного человека, будь 
то мужчина или женщина. Это на
глядно п о д тв ер ж д аю т находки  
двух золотых гривен в половецком

погребении кургана №5 у с.Замож- 
ного на р.Чингул (т.н. «погребение 
половецкого хана»), где, кроме 
гривен, обнаружены остатки шел
кового халата, расшитого золоты
ми бляшками, три парчовых пояса 
с серебряной гарнитурой, золотые 
перстни, набор оружия и доспе
хов, электровая чаш а, бронзовая 
кури л ьн и ц а и др. [О трощ енко, 
1983. С.301 и сл.].

Итак, анализ предметов декора
тивного искусства из погребаль
ны х ком плексов средневековы х 
кочевников Е вразийских степей 
показывает, что влияние соседних 
культур и народов на формирова
ние эстетических вкусов и тради
ций рассматриваемого населения 
в домонгольский период не стоит 
преувеличивать. Наиболее отчет
ливо взаимодействие кочевников 
с оседло-земледельческими циви
лизациями прослеживается у древ
них тю рков (тю ркю тов) второй 
половины I тыс. н.э. Это было вре
мя, когда древнетюркские племе
на выступали в качестве ведущей 
силы, определявш ей ход этнопо
литических процессов в Централь
ной и Средней Азии, и существен
но влиявшей на направление, ха
рактер и интенсивность культур
ны х, эк о н о м и ч е с к и х  и 
политических связей в этом реги
оне. В области декоративного ис
кусства древние тюрки выступали 
не только (и не столько) как пас
сивные потребители произведений 
китайской, согдийской или иранс
кой худож ественны х школ, но в 
больш ей степени —  как фактор,
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способствовавший выработке но
вых декоративных форм азиатски
ми (согдийским и) ю велирам и и 
торевтами. Не случайно именно в 
это время мы наблюдаем закончен
ность и даже монотонность эле
ментов м етал ли ч еско го  декора 
тюркского костюма, что со всей 
очевидностью свидетельствует об 
их происхождении из одного цен
тра, в данном случае —  Согда.

С падением роли древних тю р
ков в этнополитической истории 
Центрально-Среднеазиатского ре
гиона и выдвижением на первый 
план вначале уйгуров, а затем кыр- 
гызов (хакасов) художественные 
традиции последних становятся 
доминирующими в тюркской эт
нокультурной среде. Этот тезис 
вы делен мною  спец иальн о , по 
скольку он базируется на фактах, 
со всей очевидностью свидетель
ствующих об устойчивом сохра
нении тю р к ам и  (тю р к ю там и ) 
именно степных, кочевнических 
вкусов и худож ественны х пред
ставлений.

Индифферентность кочевников 
к декоративным традициям и вку
сам соседей наиболее отчетливо 
проявляется в материалах огузо- 
печенежских комплексов Волго- 
Уральских и В осточноевропейс
ких степей. Выступая для этих ре
гионов в качестве мигрантов-за- 
во евател ей , о гу зы  и п е ч ен еги  
обнаруживают полное отсутствие 
тенденций к импорту декоратив
ных изделий у своих ближайших 
соседей —  Хазарии (салтово-ма- 
яцкая культура), Руси и аланов-

ясов, территория расселения кото
ры х прим ы кала к печенеж ским  
кочевьям с юга (в Крыму) и севе
ро-востока (бассейн  Северского 
Донца) [Бубенок, 1997. С .88]. От
носительно  первы х объяснение 
может быть найдено во враждеб
ном отношении огузов к хазарам 
(по аль-Масуди, огузы нападали на 
хазарские к реп ости ). О днако и 
произведений русского декоратив
ного искусства у огузов (торков) 
и печенегов мы также не находим. 
Последнее обстоятельство, с уче
том того, что на определенны х 
этапах своей европейской истории 
и печенеги, и огузы выступали со
юзниками Руси (в борьбе с той же 
самой Хазарией, когда после из
вестного похода князя Святосла
ва на хазар печенеги и огузы со
ставили гарнизон крепости Сарке- 
ла —  Белой Вежи [Плетнева 1990. 
С .95]), м ож ет  бы ть об ъ ясн ен о  
только органичным непонимани
ем и неприятием кочевниками так
же и славяно-русских декоратив
ных и эстетических традиций.

Но особенно показательным, в 
контексте рассматриваемой темы, 
является отсутствие в печенежс
ких комплексах аланских изделий 
и в первую очередь —  поясов и 
височных подвесок, определяю 
щих этнографический облик куль
туры алан. Это тем более удиви
тельно, поскольку «аланы и пече
неги постоянно упом инаю тся в 
нарративных документах как пле
менные объединения, входившие 
в состав одних и тех же военных 
коалиций» [Бубенок, 1997. С.91].
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Д ан н ое  о б с т о я т е л ь с т в о  так ж е  
можно объяснить только полным 
отсутствием интереса у тю ркоя
зычных кочевников (печенегов) к 
искусству и художественной куль
туре своих иноэтничных союзни
ков.

Эта же ситуация, как уже гово
рилось выше, сохраняется у кочев
ников и в половецкое время. От
дельные, пусть даже и чрезвычай
но яркие находки импортных об
разцов (византийских —  в кургане 
у с.Заможного) декоративно-при
кладного искусства в половецких 
погребениях не меняют обозначен
ной выше картины. Хождение они 
имели только среди высших сло
ев половецкого общества и, как мы 
можем судить по имеющимся ар
тефактам, не тиражировались и не 
влияли на формирование эстети
ческих традиций основной массы 
кочевников.

Объяснение этому обстоятель
ству скрывается, по-видимому, в 
ментальности средневековых ко
чевников, основанной на непри
ятии чужых мировоззренческих и, 
с о о т в е т с т в е н н о , эс те ти ч ес к и х  
взглядов и традиций. В противном 
случае трудно понять, почему пе
ченеги, огузы-торки, а затем и по- 
ловцы-кыпчаки, «оседлав» основ
ные ответвления Великого шелко
вого пути, связывавшие степи Во
сто ч н о й  Е в р о п ы  с К авк азо м , 
В и зан ти ей , И ран ом  и С редней  
Азией, практически не получали 
ю велирных и других декоратив
ных изделий из этих стран. Хотя в 
период расцвета Хазарского кага

ната именно по этим магистралям, 
идущим от Итиля и Дербента на 
Дон (в Саркел) и далее —  в Волж
скую Болгарию и в Киев, распро
стран ял и сь  по всей  В осточн ой  
Европе изделия хазарских масте
ров —  драгоценны е сосуды, бо
гатейш ие накладки  на конскую  
сбрую и на снаряжение воина, по
ясные наборы —  обусловивш ие, 
по мнению С.А.Плетневой, един
ство декоративного стиля X века 
[Плетнева, 1996. С. 156]. А после 
распада Хазарии и установления в 
степях Восточной Европы кочев
нического господства южные об
разцы декоративных изделий на
чинают поступать в леса Восточ
ной Европы (где они по-прежне
му б ы л и  п о п у л яр н ы  и 
востребованы ) уже из Волжской 
Болгарии. То есть там, где подоб
ные изделия действительно орга
нично вошли в состав материаль
ной культуры населения, никакие 
этн о п о л и ти ч еск и е  коллизии не 
могли прервать традицию  их по
нимания и использования.

О тмеченная тенденция индиф
ф ерентного отнош ения к иноэт- 
ничным художественным традици
ям и вкусам сохраняется даже там, 
где кочевники находились в поло
жении вассалов, то есть, a priori, 
оказы вал и сь  под воздействием  
иной культуры и идеологии —  у 
печенегов и огузов («черных кло
буков») в Киевской Руси и у по- 
ловцев-куманов в Венгерском ко
ролевстве. В материальной куль
туре тех и других мы наблюдаем 
или п ракти чески  полное отсут
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ствие местных артефактов, или эк
лектичное использование отдель
ных, уникальных образцов (напри
мер, пояс из половецкого погре
бения XIII в. из Kigyospuszta, ук
раш енн ы й  п р яж ко й , на щ итке 
которой изображена сцена сраже
ния европейских рыцарей, и круг
лыми накладкам и  с м олитвам и  
христианским святым (в оформле
нии которого читается, по мнению 
венгерских исследователей, влия
ние французского декоративного 
искусства) [Paloczi Horvath, 1989. 
Р.90]. Все остальные элементы уб
ранства костюма —  высокие кол
паки, длинные запашные халаты, 
серьги-подвески, прически, заклю
ченные в наборные футляры-коль
ца (могильник Балатопуш та), на
борные уздечки —  типично поло
вецкие. П онадобилось около ста 
лет жизни в окружении христиан
ского мира и тесном  контакте с 
ним, прежде чем в первой поло
вине XIV в. культура венгерских 
куманов-половцев начинает транс
формироваться в европейско-хри
стианскую [Ibid. Р.107].

После монгольского завоевания 
и создания Золотой Орды инфра
структура В осточноевропейских 
степей коренным образом меняет
ся. Превращение Нижнего Повол
жья с его скоплением городов в 
культурный, производственный и 
идеологический центр Золотой  
Орды привело к возникновению в 
степях двух культурных традиций 
—  урбанистической и кочевничес
кой. Обе они сосуществовали па
раллельно, не соприкасаясь и не

взаимодействуя. Тезис этот был в 
свое время выдвинут и на имею
щемся археологическом материа
ле обоснован Г.А.Федоровым-Да- 
выдовым, который писал о том, 
что «мы долж ны  признать, что 
перед нами две разные культуры: 

культура половцев степи, продол
жавшая традиции кочевнической 
культуры восточн оевропейской  
степи XII —  начала XIII в., и синк
ретическая культура золотоордын
ского город а  (к у р си в  наш . —  
авт.).

Этот факт отраж ает собой то 
об сто ятел ьство , что  в Золотой  
Орде сосущ ествовали две основ
ные стихии  —  степные кочевники 
и оседлое городское население. 
Борьба и взаим освязь этих двух 
стихий и начал нашли выражение, 
с одной стороны, в политических 
взаимоотнош ениях золотоордын
ских ханов —  представителей ко
чевой степи —  и оседлых порабо
щ енных периф ерийны х стран, с 
другой стороны, в культурных и 
экономических взаимоотнош ени
ях кочевой степи и золотоордын
ских п оловец ки х  городов. При 
этом между степью и городом на
ступали периоды то политическо
го и экономического сближения, 
то резкого разры ва....Различия в 
материальной культуре, отсутствие 
массового проникновения город
ской керамики в степи (а это было 
показателем действительно проч
ных экономических связей) гово
рят о том, что сосущ ествование 
кочевой степи и городской циви
лизации в Золотой Орде было не
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прочным. Действительно тесных 
и прочных связей между золото
ордынским городом и степной его 
округой не сложилось... В XIV в. 
материальная культура кочевого 
населения и культура степных го
родов в Золотой Орде были раз
нородными явлениями, имевшими 
мало точек соприкосновения. 
Объединяет эти два вида населе
ния главным образом общая при
надлежность к Золотой Орде, т.е. 
общ ая д е с п о ти ч е с к а я  х ан ск ая  
власть (курсив наш. — авт.)» [Фе
доров-Давыдов, 1966. С.210 и сл.; 
Федоров-Давыдов, 1976. С .118].

Таким образом, из приведенной 
цитаты вполне определенно следу
ет, что материальная культура и, 
соответственно, декоративное ис
кусство кочевников и оседлого  
населения золотоордынского пе
риода представляли собой совер
шенно самостоятельные явления, 
развивавшиеся в силу внутренних 
закономерностей и этнокультур
ных традиций.

Вместе с тем города, являвшие
ся св о ео б р азн ы м и  о стровкам и  
о сед л о й  р е м е с л е н н о -то р го в о й  
культуры среди моря кочевой и 
полукочевой стихии, связанны е 
многочисленны м и караванны ми 
путями со всем миром, a priori, 
должны были выступать законо
дателями моды для кочевых пле
мен евразийской степи, чье хозяй
ство во многом продолжало оста
ваться натуральным. Поэтому при 
слабом развитии товарно-денеж 
ных отношений между золотоор
дынским городом и кочевниками,

выразившимся в отсутствии в сте
пи мелкого розничного торга [Фе
доров-Давыдов, 1998. С .51], товар
ный обмен между городом и сте
пью осуществлялся в основном на 
уровне предметов роскоши (укра
шения, убранство костюма), про
изводивш ихся в городах. Одним 
из центров такого производства, 
безусловно, являлся город Болгар 
(следует напомнить, что, по еди
нодушному мнению исследовате
лей, В олж ская Б олгария (часть 
улуса хана Бату) в XIII-XIV вв. яв
лялась одним из основных произ
в о д ствен н ы х  ц е н тр о в  Золотой  
Орды), в культурном слое которо
го, относящ емся к X III-X IV  вв., 
содерж атся многочисленные на
ходки изделий декоративного ис
кусства, характеризующих культу
ру золотоордынских кочевников.

По данным Г.Ф.Поляковой, де
тально проанализировавшей изде
лия из цветных металлов золото
ордынского Болгара, здесь пред
ставлен практически весь набор 
украш ений и убранства костюма, 
характерных для евразийских ко
чевников эпохи Золотой Орды: 
серьги в виде знака вопроса (от
дел В-И —  по Г.Ф.Поляковой), раз
нообразные поясные накладки, в 
том числе —  ромбические с изоб
ражением дракона (тип В -V Ie-l) и 
пальметтовидные обоймы с рель
ефной продольной полоской (тип 
В-Ш -1) (напомним, что именно та
кие накладки украш али пояса из 
курганов могильников Новоорско- 
го и У сть-К урдю м ) [П олякова, 
1996. С .172, 213,215]. Но особен
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но ярко культурные связи золото
ордынского города со степью про
слеживаются по многочисленным 
бронзовым зеркалам и формам для 
их отливки, найденным при рас
копках поволжских городов XIII- 
XIV вв. По данным Г.Ф.Поляко- 
вой, только в одном Болгаре об
наружено 879 зеркал, что почти в 
5 раз превышает количество зер
кал, найденных в кочевнических 
погребениях золотоорды нского  
периода. Среди них представлены 
практически все типы, присутству
ющие в кочевнических погребени
ях золотоорды нского  врем ен и : 
украшенные арочным орнаментом 
(подтип В-1-6), концентрическими 
окруж ностями (подтип  В-1-86), 
цветочными розетками (подтип В- 
1-186), сеткой (тип В-1-21), кресто
образно расположенными волюта
ми (тип В-1-26), фигурами двух рыб 
(тип В-1-29), сфинксов-сэнмурвов, 
сценой звериного гона и др. [По
лякова, 1996. С.223-234]. Находки 
форм для отливки зеркал и серег- 
подвесок в виде знака  воп роса  
вполне определенно указывают на 
городское производство изделий 
этих видов.

Образцы бронзовых зеркал, по
ясных накладок, височных подве
сок и других украш ен ий  могли 
поступать в города Нижнего П о
волжья по многочисленным кара
ванным путям, связывавш им Зо
лотую Орду со всем миром. Здесь 
обнаруживаются связи с Китаем, 
Средней Азией, Ираном. Очевид
но, привозные металлические из
делия и их местные реплики пото

му получили широкое распростра
нение среди золотоордынских го
рожан (преимущественно —  кып- 
чаков по своей этнической принад
леж ности) и кочевников, что со
ответствовали их традиционным 
эстетическим канонам, уходящим 
корнями ещ е в дом онгольскую , 
половецко-кыпчакскую, культуру. 
Не случайно, например, при том, 
что русский этнос среди городс
кого населения Золотой Орды был 
представлен достаточно  емко и 
отражен в соответствующем архе
ологическом материале [Полубо- 
яринова, 1978. Гл.Н], в материаль
ной культуре золотоорды нски х  
кочевников русские вещи так и не 
появились.

Таким образом, развитие деко
ративного искусства средневеко
вых кочевников евразийских сте
пей, представленного украшения
ми и предметами убранства кос
тю м а, о б н а р у ж и в а е т  его 
замкнутый характер. Обусловлено 
это спецификой данной категории 
материальной культуры, отражаю
щей мироощущение человека, его 
связь с окружающим миром. Сле
дует также иметь в виду, что имен
но произведения декоративного 
искусства в первую очередь выс
тупаю т в качестве этнического  
маркера, а потому их набор и фор
мы не могли быть случайными и 
не м огли  о п р е д е л я т ь с я  только 
внешней эстетикой.
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Заключение

роведенный в ходе работы 
#% статистический анализ пока

зал, что ассортим ент предметов 
убранства костюма средневековых 
кочевников так же, как и населе
ния лесного Прикамья, в принци
пе униф ицирован , и культурно
хронологические различия прояв
ляются, в основном , в удельном 
весе тех или иных предметов в об
щем комплексе материальной куль
туры рассматриваемых групп.

У бранство мужского костю ма 
средневекового Пермского Преду- 
ралья в целом мало отличалось от 
костюма кочевников. Из всех ар
хеологически фиксируемых дета
лей убранства костюма только по
ясная гарнитура может бесспорно 
счи таться  м уж ским  признаком . 
Если сравнивать тенденцию  ис
пользования наборных поясов в 
среде кочевников и у населения 
П ерм ского  П редуралья, мож но 
отметить, что пик моды на них и у 
тех и у других приходится на VII- 
X вв. Позднее у кочевников такие 
пояса встречаются уже довольно 
редко, а у населения Пермского 
Предуралья их продолжали носить 
до XIV в. И у кочевников и у жи
телей лесного Предуралья поясная 
гарнитура в мужских погребаль
ных комплексах устойчиво соче
тается с оруж ием, но у оседлых 
жителей со временем оружие на
чинает дополняться орудиями тру
да. В убранстве костюма древне
тю ркского муж чины -воина при

сутствовали , кром е колчана со 
стрелами, пояс с металлическими 
бляш кам и и серьга, что вполне 
согласуется с иконографией древ
нетю ркских каменных изваяний. 
Мужской костюм кочевников огу- 
зо-печенежского времени по сво
им атрибутам как бы продолжает 
древнетюркский (отличие заклю
чается в том, что у огузов и пече
негов полн ы е поясн ы е наборы  
встречаются значительно реже). У 
половцев домонгольского перио
да мужской костюм не обнаружи
вает выраженного сочетания при
знаков. В Пермском Предуралье из 
всех деталей костюма основным 
мужским признаком также являет
ся поясная гарнитура, отдельные 
элементы которой входят в КСП 
всех хронологических периодов, 
где она устойчиво  сочетается с 
оружием и орудиями труда. Отли
чие заключается в том, что у жи
телей лесного Прикамья в качестве 
характерной детали мужского по
яса выступают поясные привески 
и нож, а с ломоватовского време
ни - кресало.

Безусловно, традицию  исполь
зования наборных поясов жители 
Пермского Предуралья заимство
вали у кочевников. Но знаковая 
функция пояса у них со временем 
приобретает соверш енно иное на
полнение. В представлении сред
невековых кочевников Евразийс
ких степей пояс являлся непремен
ным атрибутом воинского костю
м а, си м в о л о м  бо гаты р ско й  
доблести и принадлежности к оп
ределенной социальной организа-
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ц и и . Знаковая сущ ность пояса у 
средневековых кочевников Евра
зии не оставалась  неизм енной : 
если для древнетюркского воина 
обозначение его социального ста
туса осуществлялось с помощью 
пояса, который должен был быть 
заметен и соответствующим обра
зом украшен, то у огузов и пече
негов эта традиция заметно осла
бевает, а у п ол о вц ев -кы п ч ак о в  
практически сходит на нет. Одна
ко едва ли приходится сомневать
ся в том, что и для огузов, и для 
печенегов пояс по-преж нему ос
тавался знаком воинской принад
лежности. Если говорить об отно
шении к поясу на территории Пер
мского П редуралья, то мож но с 
уверенностью утверждать, что со
циальной значимостью пояса, воз
можно, обладали только в харин- 
ское время и то, скорее всего, лишь 
в среде приш лого населения. У 
« агаф о н о в ск и х »  п о я со в  так ж е  
кратность псевдопряжек сопоста
вима с поясами I Тюркского кага
ната, но невозм ож н о  д оказать , 
имело ли количество псевдопря
жек значение определенного соци
ального знака, или это было про
сто копирование прототипов. В 
основном же пояс и у мужчин, и у 
женщин обладал важным сакраль
ным значением, и это значение со
хранялось на протяжении длитель
ного времени и> частично фикси
руется даже в этнограф ических  
материалах.

Кроме пояса важ ной п ри над
лежностью мужского костюма ко
чевников являлись серьги. Не вы

зы вает сомнения их социальная 
знаковость, поскольку многие по
гребения с серьгами содержат ору
жие. В костюме мужчин лесного 
Прикамья такж е довольно часто 
присутствую т серьги , хотя ни в 
один КСП они не вошли, причем 
с X-XI вв. они явно являются зна
ком высокого социального поло
жения.

Что касается женского костюма 
сравниваемых групп лесного при- 
камского и степного кочевого на
селения, то он вообще, кроме се
рег-подвесок и ож ерелья из бус, 
не имеет никаких общ их призна
ков.

Для женского костюма лесного 
при кам ского  н асел ен и я , кроме 
п р а к ти ч ес к и  о б я за т е л ь н о го  
ожерелья, характерны накосники, 
полные поясные наборы, серьги- 
подвески, браслеты и подвеш ен
ный к поясу нож. Харинские жен
щины носили еще и гривны, а с 
ломоватовского врем ени в ходу 
появляю тся перстни , привески- 
ремешки и привески-низки, под
вески-амулеты на поясе. С точки 
зрения знаковости женского кос
тюма лесного Прикамья, его мож
но рассм атривать как комплекс 
амулетов и оберегов, направлен
ный, прежде всего, на сохранение 
и приумножение детородной фун
кции женщины. Причем, по мере 
развития этого костю ма в эпоху 
сред н евековья , его м аги ч еск ая  
ф ункция уси ли валась . Об этом 
свидетельствует обилие «чистых» 
амулетов (зубов и когтей живот
ных и их бронзовы х им итаций,

С н Г >
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раковин каури, п росверл ен н ы х  
рыбьих позвонков и пр.), широко 
распространившихся в конце VIII 
-  первой половине XI, а также яв
ный перевес магического над эс
тетическим и утилитарны м. Это 
ярче всего прослеживается на раз
нообразных полифункциональных 
предметах конца IX -  первой по
ловины XI в., входивших в состав 
женского костюмного убора: кос
тян ы е  копоуш ки п р и о б р е та ю т  
очертания пуш ного зверька, а у 
бронзовых появляются шумящие 
привески-лапки; подвески-ложки 
значительно уменьшаются и так
же снабжаются привесками-лапка
ми; шумящими привесками обза
водятся флаконовидные пронизки- 
иголиники; наряду с костяными 
гребнями появляются бронзовые 
амулеты , имитирую щ ие гребни; 
с тал ьн ы е  к р есал а  сн аб ж аю тся  
бронзовыми рукоятями с зоомор
фными изображ ениями. Со вто
рой половины  XI в. количество 
женских шумящих украшений со
кращ ается, они становятся более 
однообразными типологически, и, 
вероятно, их сакральность снижа
ется.

У древних тюрков женский ко
стюм статистически не вычленя
ется, у кочевников огузо-печенеж- 
ского периода уже вырисовывает
ся типичны й набор женского уб
р а н с т в а : б р а сл еты , п ер стн и , 
ожерелья из бусин и серьги-под
вески. У половцев домонгольско
го периода обязательными элемен
тами женского костюма, кроме се
рег-подвесок и ожерелий, стано

вятся металлические зеркала и го
ловные уборы типа бокка. М аги
ческая функция женского костю
ма у кочевников не настолько оче
видна, как у ж ительниц лесного 
Прикамья, да и в целом у финно- 
угорских племен. Но, тем не ме
нее, здесь также наблюдается не
больш ое количество украш ений, 
выполняющих функцию амулета. 
Н апри м ер , у представи тельн и ц  
огузской кочевой знати в комплекс 
поясных украш ений входили пти
цевидные подвески. И вне всяко
го сомнения, подобные пояса вы
полняли охранительную функцию. 
П ти ц еви д н ы е  п о д в еск и , в том 
виде, как они представлены в огуз- 
ских комплексах, аналогий в степ
ной Евразии не имеют, и на этом 
основании они могут рассматри
ваться как результат контактов ко
чевников с народами финно-угор
ской группы, у которых аналогич
ные украш ения были широко рас
п р о с т р ан ен ы  и вы п о л н яли  
ф ункцию  ам улетов-оберегов . В 
женском костюме огузов представ
лены и копоушки, прямых анало
гий которым в евразийских степях 
также не известно. В их оформле
нии явно прослеж ивается мотив 
«древа жизни», широко распрос
траненный по всему миру, и оли
цетворяющий культ богини-мате
ри, богини воды и плодородия, 
который придает копоушкам сак
ральный характер амулета-обере
га, охраняющего женщину и ее де
тей. Да и сами копоушки по свое
му функциональному назначению 
предполагают наличие на них по
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добной сакральной символики.
Сравнивая ассортимент элемен

тов костюмного декора средневе
кового населения лесного Прика
мья и степного Урало-Поволжья, 
мы убеждаемся, прежде всего, в 
его явном сходстве. То есть основ
ные категории убранства в прин
ципе были одни и те же -  серьги, 
ожерелья, перстни, браслеты, по
яса. Хотя, безусловно, этнографи
ческие отличия также очевидны: 
шумящие накосники -  у оседлых 
прикамских племен; зеркала -  у 
кочевников-степняков. Это, как 
говориться, различия, «лежащ ие 
на поверхности». В м есте с тем 
прослеживаются отличия и более 
глубинного характера. Они заклю
чаются в отношении рассматрива
емых групп населения к составля
ющим костюмного декора. У осед
лого (финно-угорского) населения 
лесного П рикамья налицо явная 
сакрализация деталей костюма -  
накосников, ож ерелий , поясов. 
Последние особенно показательны 
в этом отношении. У тюркоязыч
ных кочевников, напротив, пояс и 
серьга -  маркер социального ста
туса их владельца. О каком-то эле
менте сакральности в их костюме 
могут свидетельствовать, пож а
луй, только птицевидные подвес
ки, копоушки, а также металличес
кие зеркала, соверш енно чуждые 
населению лесйого Урало-Волжс
кого региона. И  вместе с тем, те 
же самые пояса (как и многие дру
гие категории костю много деко
ра), распространенные как в коче
вой, так и оседлой этнокультурных

средах Урало-Поволжья, обраща
ют на себя внимание своим типо
логическим сходством, что объяс
няется, в какой-то мере, общими 
истоками основных форм декора
тивных предметов.

Однако относительно периода 
IX-XI вв. можно с уверенностью 
утверждать о наличии сформиро
вавш егося этнического костюма. 
Это утверж дение в полной мере 
относится к кочевникам. Огузский 
декоративный комплекс в степях 
Урало-Поволжья существовал уже 
в сложившемся виде и каких-либо 
заметных влияний извне не испы
тывал. Предметы костюмного де
кора из Хазарии и Волжской Бул
гарин в кочевнических комплексах 
имеют разрозненный и довольно 
эклектичный характер, что наво
дит на мысль о том, что указан
ные изделия поступали в степь не 
вследствие торгового обмена или 
работы  на заказ, а как военный 
трофей. Костюм жителей Пермс
кого П редуралья, изобилую щ ий 
всевозможными амулетами, имел 
в своем составе многочисленные 
предметы салтовского и булгарс- 
кого импорта. Однако из салтовс- 
ких изделий использовались толь
ко те, которые выполняли вспомо
гательную, второстепенную роль 
-  перстни, разнообразные привес
ки, поясные накладки и пр., что 
же касается основных украшений 
амулетов, то даже если они разви
вались на основе салтовских об
разцов, их окончательный облик 
формировался в местной культур
ной среде. Что касается изделий
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булгарского ремесленного произ
водства, в массе распространен
ных в Прикамье, то они, без со
мнения, производились специаль
но для у д о вл етво р ен и я  сп р о са  
ф и н н о-угорского  н аселен и я  по 
сложившимся к тому времени об
разцам, причем как для прожива
ющего на территории Пермского 
П редуралья, так и для местного 
булгарского, среди которого было 
нем ало вы ходцев с территории  
поломской, ломоватовской, нево- 
линской культур. Поэтому резкая 
смена технологии изготовления и 
внешнего вида прикамских укра
шений, произошедшая во второй 
половине XI-XII вв., бесспорно, 
об ъ ясн яется  не п росто  см еной  
культурного влияния, а приходом 
нового населения, хоть и родствен
ного, но с иными мифологически
ми представлениями, обуславлива
ющими форму украшений-амуле
тов.
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Resume
The book is devoted to the research of 

ideological backgrounds, interethnic relations, 
commercial contacts, fashion influences, stable 
ethnic-cultural stereotypes reflected in the 
Middle ages costume complexes of two 
neighbouring, but quite different worlds -  the 
nomads of steppe region and the settled 
population of forest region of Preduralye 
(European Ural). Apart from traditional 
archaeological research methods, statistical 
analysis was also used.

Statistical analysis has shown that the range 
of items of costume decoration among the 
Middle Ages nomads and population of forest 
Preduralye is unified. Cultural and chronological 
differences are manifested in the weight of 
certain items in the general complex of material 
culture of the studied groups.

Comparing the tendency of using assembled 
belts among nomads and settled population of 
Perm Preduralye, it is evident that these 
elements of costume were most fashionable 
among both groups in VII-X centuries. Later 
these belts can be rarely found among the 
nomads, but the inhabitants of Perm Preduralye 
had been wearing them until XIV century. In 
male sepulchral complexes of both nomads and 
people of forest Preduralye belt garniture is 
stably combined with weapons, but the settled 
populations in the course of time started adding 
instruments of labour. In the Old Turkic male 
warrior costume decoration apart from quiver 
with arrows there was a belt with metal plates 
and an earring. This corresponds to the 
iconography of Old Turkic stone sculptured 
figures. In its attributes male costume of nomads 
of Oguzo-Pecheneg period seems to carry on 
the traditions of Old Turkic costume. The 
difference though is that full belt assemblage is 
quite rare among Oguz and Pecheneg people. 
Male Polovets costume of the Pre-Mongol 
period does not rpanifest an apparent set of 
characteristics. Among the population of forest 
Prikamye the characteristic features of male belt 
are belt appendages and a knife, and in the 
Lomovatovskiy period fire steel is usually 
added.

There is no doubt that the people of Perm

Preduralye have adopted the tradition of 
assembled belts from the nomads. But the 
symbolic function of the belt gets a different 
interpretation. According to the beliefs of the 
Middle Ages nomads of Eurasian steppe, a belt 
was an indispensable attribute of warrior 
costume, the symbol of military valour and the 
sign of belonging to a certain social 
organization. In Perm Preduralye belts acquired 
social meaning in Kharinsk period only and 
among newly arrived population. On 
“Agafonovskiy” belts the order of quasi-buckles 
could be compared with bets of the First Turkic 
Kaganat. But it is impossible to find out if the 
number of quasi-buckles had a symbolic social 
meaning or it was just due to copying of 
prototypes. In general, male and female belts 
had important sacral meaning, which remained 
for a long time and can even be discovered in 
ethnographic materials.

Belts (and many other categories of costume 
decoration) widely spread among nomadic and 
settled ethnic-cultural areas ofUralo-Povolzhye 
region can be characterized by their typological 
similarity.

Among the settled Finno-Ugric population 
of forest Prikamye different costume elements 
(belts, necklaces and plait covers) acquire 
sacral meaning. Belts are especially important 
in this respect. Among Turkic-speaking 
nomads, on the contrary, a belt and an earring 
are markers of social status. Some sacral 
meaning could be attributed to the metal 
mirrors, which are absolutely alien to the 
costumes of forest population of Uralo- 
Volzhskiy region.

This edition is intended for researchers: 
archaeologists, ethnographers and historians.
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